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Szanowny Pan
Piotr Jackowski
Radny Rady Powiatu ltawskiego

W odpowiedzi na Pana dwie interpelacie z 23 lutego 2021 r. uprzejmie informuje,
ze zgodnie z art. 21 ust. 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym
(t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 920) ,Interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla powiatu.
Interpelacjia powinna zawiera¢ krétkie przedstawienie stanu faktycznego bedgcego jej
przedmiotem oraz wynikajace z niej pytania.” Przepis ten nie uprawnia radnego do okreslania
sposobu rozpatrzenia interpelacji — kwestia ta pozostaje w kompetencji adresata interpelacii.
W zwiazku z powyzszym Starosta nie jest zwigzany zawartym w Pana pi$mie zgdaniem
sporzadzenia opinii prawnych co do okreslonych przez Pana zagadnien. Tylko starosta (oraz
w ograniczonym zakresie przewodniczacy rady) jako zwierzchnik stuzbowy oséb zatrudnionych
w Starostwie Powiatowym ma prawo wydawania im polecen. Dwa spo$rod przedstawionych
przez Pana zagadnien (pytan) ze wzgledu na temat nie kwalifikujg sig zresztg do poddania ich
opinii prawnej.

Tym niemniej dwie sprawy (pytanie 1 z Interpelacji nr 1 i Interpelacja nr 2) przedstawiono
do zaopiniowania radcy prawnemu.

Przechodzac do odpowiedzi na Parskie interpelacje podaje, co nastgpuje.

Interpelacja nr 1.

Pytanie 1.

W $wietle tresci opinii prawnej sporzadzonej przez radcg prawnego Wojciecha
Méwinskiego ani ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(t. j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1295 ze zm.) ani zaden inny przepis tej ustawy réwniez nie stanowi
o obowiazku opracowywania i wprowadzania strategii rozwoju przez powiaty.

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju przewiduje nastgpujgce rodzaje
strategii: éredniookresowa strategia rozwoju kraju, inne strategie rozwoju, strategia rozwoju
wojewddztwa, strategia rozwoju gminy i strategia rozwoju ponadlokalnego. Brak tu zatem
strategii rozwoju powiatu.

W zwiazku z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 ze zm.)sformutowanym ,Samorzgd wojewodztwa
okresla strategie” samorzad wojewo6dztwa jest zobligowany do okreslenia swej strategii rozwoju.
Nieco inne brzmienie, a co za tym idzie znaczenie, majg zapisy dotyczgce strategii rozwoju
zawarte w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.) po zmianie, ktéra weszta w zycie z dniem 13 listopada 2020 r., gdzie w art.
10e ust. 1 przewiduje sie: ,Gmina moze opracowac strategie rozwoju gminy.” Zatem inaczej niz
w przypadku wojewodztwa opracowanie strategii przez gminy jest fakultatywne.

Ponadto w ustawie o samorzadzie gminnym (w art. 10g) przewiduje sig mozliwos¢
opracowywania strategii rozwoju ponadlokalnego - Gminy sgsiadujgce, powigzane ze sobg
funkcjonalnie, mogg opracowac strategie r a&g@gu)ﬁ@ﬁ?e@@ﬁlﬂﬁg{g bedacg wspding strategig
rozwoju tych gmin w zakresie ich terytorium. [~ T HEEEE
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Takze ten rodzaj strategii nie jest dla gmin obowigzkowy.
Przewidziany tam udziat powiatow jest:
a) obligatoryjny - jezeli w opracowywaniu takiej strategii uczestniczg wszystkie gminy
z terytorium tego powiatu,
b) fakultatywny — jezeli w opracowywaniu takiej strategii uczestniczy przynajmniej jedna
gmina z terytorium tego powiatu.
Przepis o udziale powiatow jest wytyczng dla gmin w toku procedury przyjmowaniu strategii
rozwoju ponadlokalnego. Zawsze jednak autorami takiej strategii sg gminy, cho¢ powiat bierze
(pkt a) lub moze braé (pkt b) udziat w jej opracowaniu.
Sposrod samorzgdowych strategii rozwoju (wojewddzka, gminna, ponadlokalna) jedynie
strategia rozwoju wojewédztwa ma charakter obligatoryjny.
Jednoczesnie pragne podkreslié konieczno$¢ rozrézniania pojecia ,mozliwosci”
z pojeciem ,obowiazku” dokonywania jakiego$ dziatania.

Pytanie 2.
Podstawowymi dokumentami wyznaczajgcymi Kkierunki dziatania Zarzadu Powiatu
ltawskiego sa:

- budzet powiatu na dany rok,
- plan pracy Rady Powiatu ltawskiego na dany rok.

W oparciu o uchwalony budzet powiatu itawskiego Zarzad realizuje m.in. zadania
inwestycyjne, przeprowadza postepowania przetargowe, zleca opracowywanie projektéw oraz
realizuje zadania biezgce w poszczegélnych obszarach administracji powiatowej, dysponujgc
budzetem w ramach obowigzujacych przepisow prawa i upowaznien udzielanych przez Rade
Powiatu.

Zarzad Powiatu podejmuje réwniez dziatania w kierunku pozyskiwania dodatkowych
srodkéw finansowych z funduszy zewnetrznych.

Jednocze$nie Zarzad Powiatu skupia sie w sposob szczegolny nad zagadnieniami
ujetymi w rocznym planie pracy Rady Powiatu ltawskiego, realizujac je w przyjetym planie
pracy Zarzadu.

W celu realizacji ustawowych zadan powiatu Zarzad wystepuje do Rady Powiatu z
inicjatywg uchwatodawcza, przygotowujgc projekty stosownych uchwat. Nastepnie realizuje
przyjete przez Rade Powiatu uchwaty, ktére przekazane sg Zarzadowi do wykonania. W
uchwatach tych zawarte sg m. in. programy, polityki i strategie jako dokumenty sektorowe, ktére
rowniez wyznaczajg kierunki dziatania Zarzgdu Powiatu.

Reasumujgc, aby Rada Powiatu stanowita o kierunkach dziatania Zarzadu Powiatu nie
jest potrzebna strategia rozwoju.

Pytanie 3.
Nie.

Interpelacja nr 2.

W sSwietle treSci opinii prawnej sporzadzone] przez radce prawnego Wojciecha
Mowinskiego w czasie obrad Rady Powiatu ltawskiego odbywajacych sie 18 lutego 2021 r. nie
doszto do zmiany porzadku obrad, lecz Rada postanowita o zakoriczeniu wystgpiert w punkcie
Dyskusja na temat obowigzujgcego Statutu Powiatu Itawskiego w zakresie wprowadzenia
ewentualnych zmian.

W czasie obrad rady, po ich otwarciu i stwierdzeniu quorum, wnioskéw o zmiane
porzadku nie zgtoszono. Nie doszto zatem do zmiany porzadku obrad objetego wnioskiem
radnych o zwotanie sesji. Obrady prowadzone byly przez Przewodniczgcego Rady zgodnie
z porzadkiem.



Wskazany punkt porzadku obrad zostat przez Przewodniczgcego wywotany i dyskusja
otwarta. Rzeczywiécie nie miata ona stricte merytorycznego charakteru, gdyz — jak wskazywali
radni — nie zostata wiasciwie przygotowana. Propozycje zmian statutu wskazano dopiero
w czasie sesji, co zdaniem czesci radnych uniemozliwiato realng (rzeczowa, merytoryczna)
wymiane pogladéw w tym zakresie, a tym samym czynito ten punkt porzadku w zasadzie
bezprzedmiotowym.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze dyskusja merytoryczna, choé w bardzo
ograniczonym zakresie, zostata jednak przeprowadzona (wypowiedzi radnego dotyczgce punktu
w porzgdku obrad sesji obejmujacego zapytania radnych i wyjasnianie kwestii uczestnictwa
radnych w okreélonej liczbie komisji rady).

Motywy zgtoszenia wniosku o zamkniecie dyskusji sg bardzo istotne z punktu widzenia
oceny znaczenia tego wniosku. Nie zmierzat on bowiem - jak to kilkukrotnie podkreslat
wnioskujacy o zakonczenie dyskusji radny — do wyeliminowania tej dyskusji w ogole, lecz do
wiasciwego jej przygotowania.

Formalna podstawe przegiosowania takiego wniosku stanowit § 15 ust. 3 Statutu,
zgodnie z ktéorym ,Whioski o charakterze formalnym Przewodniczacy Rady poddaje
niezwtocznie pod glosowanie.” Wnioski o charakterze formalnym dotycza przebiegu obrad, np.
sprawdzenia quorum, ograniczenia czasu wystgpieri mowcow, wytgczenia jawnos$ci obrad,
zarzadzenia przerwy w obradach. Do tego typu wnioskow nalezy zaliczy¢ takze ten ziozony
przez radnego Wiestawa Olszewskiego, a bedgcego- w istocie wnioskiem o zakonczenie
wystgpien w tym punkcie.

Na poddanie pod glosowanie takiego wniosku nie jest wymagana zgoda podmiotu
(zarzad lub grupa radnych liczaca co najmniej ¥ sktadu rady), na ktérego wniosek zwotano
sesje. Nie zmierzat on bowiem do faktycznej zmiany porzadku obrad — ten bowiem nie zostat
Zzmieniony,

a zakoficzenie procedowania punktu miato nastgpi¢ w sytuacji, gdy rada uznata go na ten
moment za wyczerpany.

Obowigzek uzyskiwania zgody wnioskodawcy jest wymagany dla zmiany porzadku
obrad, a nie zamknigcia dyskusji w poszczegdlnych punktach tego porzadku. Takie odczytanie
tego przepisu prowadzitoby w efekcie do catkowitego uzaleznienia rady od indywiduainej oceny
wnioskodawcy, czy dany punkt porzadku zostat zrealizowany. Byloby to swoistym
_ubezwiasnowolnieniem” rady i poddanie jej obrad woli tylko wnioskodawcy — zarzadu lub
mniejszoéciowe] grupy radnych.

W objetym zapytaniem interpelacji przypadku nie byto zatem obowigzku wystepowania
o zgode wnioskodawey (grupy radnych) na przeprowadzenie gtosowania.







