ZAWIADOMIENIEO WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY


Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy prawo zamówień publicznych

STAROSTWO POWIATOWE W IŁAWIE 

14-200 Iława, ul. Gen. Wł.  Andersa 2 a

Tel. 089/649 07 00, Fax 089/649 66 00

Z A W I A D A M I A

iż w dniu 13.05.2010 r. dokonano rozstrzygnięcia postępowania w sprawie udzielenia zamówienia publicznego na dostawę materiałów eksploatacyjnych dla Starostwa Powiatowego w Iławie; postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 193.000 euro. 
Liczba złożonych ofert – 12
Liczba ofert wykluczonych- 5

Liczba ofert odrzuconych- 6
W wyniku postępowania w sprawie OSO.3431/ZP/05/10 kierując się kryterium najniższej ceny brutto Zamawiający wybrał ofertę Wykonawcy:

Firma Handlowo-Usługowa „KAREN”, mgr Wojciech Karczewski

ul. Gizewiusza 19, 14-200 Iława
Zaoferowana najniższa cena brutto: 73.557,00 zł 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu, oferta jest zgodna z treścią SIWZ oraz spełnia wymogi formalne. Zaoferowana cena brutto oferty uzyskała największą ilość punktów - 100 pkt zgodnie z ustaloną wagą kryterium. 

O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH

W wyniku oceny spełniania warunków stawianych przed wykonawcami w niniejszym postępowaniu wykluczono:

Oferta nr 2

STAGRAF, Małgorzata Stachelek-Grajko, 
ul. Waszyngtona 14/23, 15-274 Białystok 

UZASADNIENIE PRAWNE

Wykonawcę wykluczono na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), gdyż wykonawca nie złożył dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału 
w postępowaniu z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3 ustawy. 

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Dnia 05.05.2010 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 
Sprawdzając ofertę Zamawiający dopatrzył się braku podpisu na raportach potwierdzających przeprowadzenie testów wydajności zaoferowanych tuszy i tonerów równoważnych przez podmiot dokonujący badanie. Zamawiający w punkcie 3.3.5.1. SIWZ żądał, aby Wykonawca dla potwierdzenia wydajności zaoferowanych tuszy i tonerów równoważnych dołączył do oferty dokumenty potwierdzające przeprowadzenie testu wydajności zgodnego z normą ISO/IEC 19752; ISO/IEC 24711 lub inną równoważną normą – na każdą pozycję zaoferowanego równoważnego tuszu lub tonera. Dokument winien być podpisany przez podmiot dokonujący badania. Wykonawca załącza do oferty tylko wydruki raportów producenta.
Do dnia wyznaczonego przez Zamawiającego tzn. 10.05.2010 r. do godz.10.00 Wykonawca nie uzupełnił w/w. dokumentów, a więc nie wypełnił obowiązku załączenia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 


Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 
z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu.

Oferta nr 4

Przedsiębiorstwo handlowo-usługowe „JUREX” Jerzy Jeziorski,

ul. Grunwaldzka 133, 82-300 Elbląg
UZASADNIENIE PRAWNE

Wykonawcę wykluczono na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), gdyż wykonawca nie złożył dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału 
w postępowaniu z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3 ustawy. 

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Dnia 05.05.2010 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 

Sprawdzając ofertę Zamawiający dopatrzył się braku podpisu na raportach potwierdzających przeprowadzenie testów wydajności zaoferowanych tuszy i tonerów równoważnych przez podmiot dokonujący badanie. Zamawiający w punkcie 3.3.5.1. SIWZ żądał, aby Wykonawca dla potwierdzenia wydajności zaoferowanych tuszy i tonerów równoważnych dołączył do oferty dokumenty potwierdzające przeprowadzenie testu wydajności zgodnego z normą ISO/IEC 19752; ISO/IEC 24711 lub inną równoważną normą – na każdą pozycję zaoferowanego równoważnego tuszu lub tonera. Dokument winien być podpisany przez podmiot dokonujący badania. Wykonawca załącza do oferty tylko wydruki raportów producenta.
Ponadto Zamawiający dopatrzył się braku potwierdzenia ZA ZGODNOŚĆ 
Z ORYGINAŁEM oraz podpisu osoby upoważnionej na 2 stronie zaświadczenia 
z Urzędu Skarbowego o nie zaleganiu w podatkach. Zgodnie z żądaniami Zamawiającego określonymi pkt. 6 SIWZ, wymagane dokumenty należało przedstawić w formie oryginałów albo kopii. Dokumenty złożone w formie kopii muszą być opatrzone klauzulą „za zgodność 
z oryginałem” na każdej stronie zawierającej tekst bądź inny znak graficzny i podpisane przez Wykonawcę lub osobę do tego upoważnioną. Podpis powinien być czytelny (imię i nazwisko), 
w przypadku parafowania strony należy przystawić pieczątkę imienną. Pełnomocnictwo „za zgodność z oryginałem” poświadcza udzielający pełnomocnictwa do udziału w postępowaniu bądź notariusz.

Do dnia wyznaczonego przez Zamawiającego tzn. 10.05.2010 r. do godz.10.00 Wykonawca nie uzupełnił w/w. dokumentów, a więc nie wypełnił obowiązku załączenia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. z postępowania 
o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu.

Oferta nr 8

F.H.U. „GRAWIT”, ul. Górny Bór 5, 43-430 Skoczów

UZASADNIENIE PRAWNE

Wykonawcę wykluczono na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), gdyż wykonawca nie złożył dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału 
w postępowaniu z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3 ustawy. 

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Dnia 05.05.2010 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 

Sprawdzając ofertę Zamawiający dopatrzył się braku podpisu na raportach potwierdzających przeprowadzenie testów wydajności zaoferowanych tuszy i tonerów równoważnych przez podmiot dokonujący badanie. Zamawiający w punkcie 3.3.5.1. SIWZ żądał, aby Wykonawca dla potwierdzenia wydajności zaoferowanych tuszy i tonerów równoważnych dołączył do oferty dokumenty potwierdzające przeprowadzenie testu wydajności zgodnego z normą ISO/IEC 19752; ISO/IEC 24711 lub inną równoważną normą – na każdą pozycję zaoferowanego równoważnego tuszu lub tonera. Dokument winien być podpisany przez podmiot dokonujący badania. Wykonawca załącza do oferty tylko wydruki raportów producenta.
Do dnia wyznaczonego przez Zamawiającego tzn. 10.05.2010 r. do godz.10.00 Wykonawca nie uzupełnił w/w. dokumentów, a więc nie wypełnił obowiązku załączenia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 


Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 
z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu.

Oferta nr 9

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MULTIKOM; Adam Papierski Biuro Handlowe, ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz

UZASADNIENIE PRAWNE

Wykonawcę wykluczono na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), gdyż wykonawca nie złożył dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału 
w postępowaniu z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3 ustawy. 

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Dnia 05.05.2010 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 

Sprawdzając ofertę Zamawiający dopatrzył się braku podpisu na raportach potwierdzających przeprowadzenie testów wydajności zaoferowanych tuszy i tonerów równoważnych przez podmiot dokonujący badanie. Zamawiający w punkcie 3.3.5.1. SIWZ żądał, aby Wykonawca dla potwierdzenia wydajności zaoferowanych tuszy i tonerów równoważnych dołączył do oferty dokumenty potwierdzające przeprowadzenie testu wydajności zgodnego z normą ISO/IEC 19752; ISO/IEC 24711 lub inną równoważną normą – na każdą pozycję zaoferowanego równoważnego tuszu lub tonera. Dokument winien być podpisany przez podmiot dokonujący badania. Wykonawca załącza do oferty tylko wydruki raportów producenta.
Do dnia wyznaczonego przez Zamawiającego tzn. 10.05.2010 r. do godz.10.00 Wykonawca nie uzupełnił w/w. dokumentów, a więc nie wypełnił obowiązku załączenia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 


Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 
z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu.

Oferta nr 11

GANDOLF Andrzej Kulesza, ul. Oszmiańska7, 03-503 Warszawa

UZASADNIENIE PRAWNE

Wykonawcę wykluczono na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), gdyż wykonawca nie złożył dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału 
w postępowaniu z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3 ustawy. 

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Dnia 05.05.2010 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 

Sprawdzając ofertę Zamawiający dopatrzył się braku raportów potwierdzających przeprowadzenie testów wydajności zaoferowanych tuszy i tonerów równoważnych. Zamawiający w punkcie 3.3.5.1. SIWZ żądał, aby Wykonawca dla potwierdzenia wydajności zaoferowanych tuszy i tonerów równoważnych dołączył do oferty dokumenty potwierdzające przeprowadzenie testu wydajności zgodnego z normą ISO/IEC 19752; ISO/IEC 24711 lub inną równoważną normą – na każdą pozycję zaoferowanego równoważnego tuszu lub tonera. Dokument winien być podpisany przez podmiot dokonujący badania. Wykonawca załącza do oferty tylko informację o produkcie, a nie wyniki przeprowadzonych testów.

Dnia 07.05.2010 r. do siedziby Zamawiającego wpłynęła przesyłka zawierająca dokumenty. Wykonawca zamiast raportów potwierdzających przeprowadzenie testów wydajności zaoferowanych tuszy i tonerów równoważnych przesłał oświadczenie Firmy Tęcza 
z siedzibą w Łodzi, iż jest ona wyłącznym importerem i producentem markowych materiałów eksploatacyjnych Jet World..., oraz oświadczenie firmy Scott Sp. z o.o., iż jest wytwórcą 
i wyłącznym dystrybutorem produktów marki Printé... . Oświadczenia te nie są równoważne 
z dokumentami potwierdzającymi przeprowadzenie testów wydajności wymaganymi przez Zamawiającego.

W związku z powyższym do dnia wyznaczonego przez Zamawiającego tzn. 10.05.2010 r. do godz.10.00 Wykonawca nie uzupełnił wymaganych dokumentów, a więc nie wypełnił obowiązku załączenia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału 
w postępowaniu.


Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 
z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu.

O OFERTACH ODRZUCONYCH 
W wyniku badania i oceny ofert złożonych w niniejszym postępowaniu odrzucono oferty Wykonawców:

Oferta nr 3

Laser 1, ul. Warszawska 31, 25-518 Kielce
UZASADNIENIE PRAWNE

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) Komisja wnioskuje o odrzucenie oferty Wykonawcy, gdyż złożył ofertę niezgodną z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia:
UZASADNIENIE FAKTYCZNE


Wykonawca w pozycji 11 formularza cenowego zaoferował toner równoważny do LEXMARK E 120 czarny, producenta LASER 1. Zaoferowany toner według Zamawiającego nie spełnia wymagań postawionych w SIWZ, gdyż załączona do oferty próbka tonera posiada na sobie oznaki wcześniejszego użytkowania, ponadto w trakcie komisyjnego rozpakowywania 
z kasety wysypywał się czarny proszek. Zamawiający w SIWZ jasno określił wymogi jakościowe dotyczące przedmiotu zamówienia (3.3.3  SIWZ) i opisał co rozumie pod pojęciem fabrycznie nowe. Zamawiający podczas dalszych oględzin kasety, stwierdził, iż toner ten posiada oznaki wcześniejszego użytkowania. Próbka, którą przedstawił Wykonawca nie daje podstaw do uznania iż zaoferowany towar charakteryzuje się dobrą jakością. Zdjęcia z otwarcia próbki stanowią załącznik nr 1 do protokołu. 


W związku z powyższym należało uznać, iż treść oferty nie odpowiada treści SIWZ. 

Oferta nr 2

STAGRAF, Małgorzata Stachelek-Grajko, ul. Waszyngtona 14/23,

15-274 Białystok 

UZASADNIENIE PRAWNE

Ofertę odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w związku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655). 

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. W myśl art. 89 ust. 1 pkt 5 Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia. 

Oferta nr 4

Przedsiębiorstwo handlowo-usługowe „JUREX” Jerzy Jeziorski,

ul. Grunwaldzka 133, 82-300 Elbląg
UZASADNIENIE PRAWNE

Ofertę odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w związku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655). 

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. W myśl art. 89 ust. 1 pkt 5 Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia. 

Oferta nr 8

F.H.U. „GRAWIT”, ul. Górny Bór 5, 43-430 Skoczów

UZASADNIENIE PRAWNE

Ofertę odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w związku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655). 

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. W myśl art. 89 ust. 1 pkt 5 Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia. 

Oferta nr 9

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MULTIKOM; Adam Papierski Biuro Handlowe, ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz

UZASADNIENIE PRAWNE

Ofertę odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w związku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655). 

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. W myśl art. 89 ust. 1 pkt 5 Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia. 

Oferta nr 11

GANDOLF Andrzej Kulesza, ul. Oszmiańska7, 03-503 Warszawa

UZASADNIENIE PRAWNE

Ofertę odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w związku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655). 

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. W myśl art. 89 ust. 1 pkt 5 Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia. 

Zamawiający informuje, iż w postępowaniu OSO.3431/ZP/05/10 oferty złożyli:

	Numer oferty
	Nazwa (firma) 

i adres wykonawcy
	Cena łączna brutto [zł]

	1.
	KAMARIUS.pl, Mariusz Bednarczyk,

Laskowiec, ul. Słoneczna 15

07-401 Ostrołęka
	117.918,09

	2.
	STAGRAF, Małgorzata Stachelek-Grajko
ul. Waszyngtona 14/23
15-274 Białystok
	43.377,60


	3.
	LASER 1

ul. Warszawska 31

25-518 Kielce
	33.431,66

	4.
	Przedsiębiorstwo handlowo-usługowe

„JUREX” Jerzy Jeziorski

ul. Grunwaldzka 133

82-300 Elbląg
	51.641,60

	5.
	Firma handlowa „KOMAX 9”

ul. Towarowa 3

10-416 Olsztyn
	76.061,18

	6.
	SOFT HARD S.A. oddział Włocławek

ul. Jagiellońska 2

87-800 Włocławek
	113.002,50

	7.
	Automatyka Biurowa

Al. Prymasa Tysiąclecia 103

01-424 Warszawa
	107.860,20

	8.
	F.H.U. „GRAWIT”

ul. Górny Bór 5

43-430 Skoczów
	48.927,64

	9.
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MULTIKOM

Adam Papierski Biuro Handlowe

ul. Fabryczna 15

85-741 Bydgoszcz
	40.655,23

	10.
	Firma Handlowo-Usługowa „KAREN”

mgr Wojciech Karczewski

ul. Gizewiusza 19

14-200 Iława
	73.557,00

	11.
	GANDOLF Andrzej Kulesza

ul. Oszmiańska7

03-503 Warszawa
	50.561,00

	12.
	TplusP s.c. R. Otręba, M. Szraga –Otręba

ul. Wyszyńskiego 37

14-200 Iława 
	115.365,25


STRESZCZENIE OCENY I PORÓWNANIA ZŁOZONYCH OFERT:

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium

Cena brutto – 100%
	Razem

	1.
	62,37
	62,37

	5.
	96,70
	96,70

	6.
	65,09
	65,09

	7.
	68,19
	68,19

	10.
	100
	100

	12.
	63,76
	63,76


Podpisanie umowy w sprawie zamówienia publicznego możliwe będzie po upływie 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. 

STAROSTA IŁAWSKI


/-/ Maciej Rygielski

Iława, dnia 13.05.2010 r. 
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