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ltawa, dnia 21.10.2020r.

OGLOSZENIE O ODRZUCENIU OFERT ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania znak: 050.272.13.2020 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej kwoty
okreélonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp pn: Zakup i dostawa sprzgtu
komputerowego w ramach realizacji projektu pn.: ,Nowoczesne e-ustugi dla mieszkaricéw powiatu
itawskiego”.

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy dnia z dnia 29 stycznia 2004 Prawo Zamowien
Publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019.1843.) zwang dalej ,ustawa Pzp” zawiadamia o odrzuceniu:

I. oferty oznaczonej nr 1 ztozonej przez Wykonawceg - WEB-PROFIT Maciej Kuzlik, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary
$laskie:
1. napodstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp;

Il. oferty oznaczonej nr 2 zlozonej przez Wykonawce - INFOS SYSTEMY KOMPUTEROWE Jacek Kietbratowski, ul.
Jagielloriska 8, 80-371 Gdansk:

1. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp;
lil. oferty oznaczonej nr 3 ztozonej przez Wykonawcg - ,,IT SERWIS” Spétka z 0.0., ul. Zotnierska 5A, 71-210 Szczecin:
1. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp;

IV. oferty oznaczonej nr 4 ztozonej przez Wykonawce - CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8
lok. 4, 26-600 Radom:

1. napodstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp;

Ad. 1
UZASADNIENIE
(odrzucenie oferty nr 1 - WEB-PROFIT Maciej Kuzlik, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie)

Po dokonanej przez Zamawiajacego analizie ztozonej oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta nr 1 ztozona przez WEB-
PROFIT Maciej KuZlik, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp z uwagi na to, e jej treé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, a niegodnosci tej nie da
sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. W ofercie nr 1 zaproponowana w tabeli formularza ofertowego
lp. 1l - macierz dyskowa - nie spefnia minimalnych parametréw technicznych okreslonych w SIWZ. Wykonawca w
formularzu ofertowym podat, iz oferuje macierz dyskowa QNAP model TS-83XU-RP-E2124-8G. Zamawiajacy dokonat
weryfikacji przedmiotowej informacji i stwierdzit, iz na stronie producenta nie ma takiego modelu. Producent posiada w
swojej ofercie nastepujgce modele zawierajace czesciowo odpowiadajace numeru modeli urzadzen w stosunku do
wskazanego przez Wykonawce, tj. TS-983XU-RP-E2124-8G, TS-883XU-RP-E2124-8G, TS-1283XU-RP-E2124-8G

Zamawiajacy w SIWZ w §lll ust. 4 w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazaf, iz ,Elementy wyposazenia muszq byc¢
oznakowane w taki sposéb, aby mozliwa byta identyfikacja produktu jak i producenta. Brak podania w zafgczniku nr 2
do SIWZ w pkt 1 tabela nazwy producenta i/ lub modelu i /lub wersji oprogramowania i/lub podania linku do strony
internetowej zawierajgcej karte techniczng oferowanych urzgdzeri i produktéw spowoduje odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca w zfozonej ofercie wskazat producenta urzadzenia oraz model,
ktéry nie istnieje, a na stronie producenta widnieja co najmniej rézne modele zawierajgce w swoim oznaczeniu
informacje wskazane w ofercie. Jednakze powyzsza sytuacja uniemozliwia Zamawiajagcemu identyfikacje produktu
oferowanego przez Wykonawce. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta nr 1 ztozona przez WEB-
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PROFIT Maciej Kuilik, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slgskie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a niezgodnosci tej nie
moZna poprawic w Swietle art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie
zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
KIO/UZP 1093/08), co w przedmiotowym przypadku zostato catkowicie wypetnione. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., XII
Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdarisku zwrécit uwage na kwestie treéci oferty: ,(...) oferta w swej warstwie merytorycznej
musi odpowiadac oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepiséw Prawa zamdwier
publicznych tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego,
jesli oferta ztoZona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszqg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zamdwienia publicznego.” W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w
ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, iloéci, jakosci warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok z dnia 10 paZdziernika 2011 r., KIO 2345/11). Treécig oferty
jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i
cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 paidziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14). Zmiana
oferowanych urzadzer i wyposazenia doprowadzitoby do niedozwolonej zmiany treéci oferty, o ktérej mowa w art. 87
ust.1 ustawy Pzp. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdécita uwage, ze:
»Niezgodnosc tresci oferty z tresciq SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p., zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem
przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy
P.z.p. W tym zakresie wskazac nalezy, Ze oferta nieodpowiadajqca tresci SIWZ to taka, ktdra jest sporzgdzona odmiennie,
niz okresiajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu
zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zaméwienia ma miejsce w
sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdZ tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamowienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajqcego”. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego
oswiadczenie woli stanowi oferte, jedli zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy
stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Jednoczeénie nalezy
stwierdzi¢, ze ewentualne wyjasnienia tresci oferty poprzez zmiane oferowanego modelu jest w tej sytuacji

niedopuszczalne, albowiem prowadzitoby do istotnych zmian w tresici zloionej oferty - oznaczatyby koniecznosé
wskazania innego oferowanego urzadzenia, a zatem czynno$é, ktéra wykonawca powinien dokonaé konstruujac
ztozong oferte. Nie mozna bowiem uznac za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajaca na wskazaniu innej nazwy

producenta urzadzenia lub jego modelu, w szczegéinosci, gdv prowadzi to do zmiany parametréw urzadzenia, jakie
podano w zlozonej ofercie. (pomocniczo por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO 1001/15 WYROK z dnia 1 czerwca 2015 r.

Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajqcego oczekiwaniom Zamawiajgcego
wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z treicig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Zgodnie z wyrokiem z dnia 16 grudnia
2016 r., KIO 2234/16 - rozszerzenie nazwy przedmiotu oferty nie moze byé potraktowane jako oczywista omytka
pisarska ani inna omytka, gdyz zmiana powodowataby istotng zmiane w treéci oferty. Réwniez nie moina byloby
zakwalifikowac rozszerzenia nazwy przedmiotu oferty jako poprawienia omytki rachunkowej. W przedmiotowym
wyroku czytamy ,(..) TakZe odwolujgcy nie wykazaf, Ze zaoferowanie urzqdzenia SRT-130, ktére odwotujgcy
zaproponowat w ofercie, mozna uznac jako zaoferowanie urzqdzenia STR-130 Energy, ktdre jest wyposazone w system
odzyskiwania ciepta i komore suszenia, wymagane w specyfikacji. Urzgdzenie bez rozszerzenia nazwy o skfadnik Energy
nie spetnia wymogdw SIWZ. W zwigzku z tym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Zze zamawiajgcy musiat po badaniu
oferty odwofujgcego uznac, Ze tresc tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucic te oferte”. Zatem wskazanie innego numeru kantalowego do innego urzadzenia niz te,
ktére powinno by¢ zaoferowane wyczerpuje wszystkie przestanki, o ktérych mowa w cytowanym wyroku. Podobne
stanowisko wyrazita Izba w wyroku z dnia 6 maja 2016 r., KIO 620/16, gdzie stwierdzita, iz ,(...) zamawiajgcy okreslit w
sposéb jednoznaczny, prosty i przejrzysty elementy jakie majg identyfikowad ofertowane wyroby i zqdat podania w
formularzu oferty nazwy producenta oferowanego przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy miat zatem swiadomosé tego, ze
nalezato podac producenta oferowanego asortymentu. (...) Wymdg podania w formularzu asortymentowo - cenowym
poza cenami réwnie; numeru katalogowego, producenta oraz nazwy nie stanowi wymagania wygérowanego. {...)
wolg wykonawcy jest zfoZenie oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i odpowiadajgcej okreslonym w SWiZ
wymaganiom”. Izba podkreslita, ze ,(...) do zfozenia oferty musi dojéé i nie chodzi jedynie o fizyczne ztoZzenie dokumentéw
stanowigcych przygotowane przez Zamawiajgcego druki, lecz chodzi o faktyczne zaoferowanie danego przedmiotu,
wskazanie w oswiadczeniu tego co oferuje wykonawca. Podanie danych identyfikujgcych dany oferowany przedmiot
(zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego) stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb oswiadcza wykonawca
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co oferuje, jednoczesnie oswiadczajgc, Ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. ZfoZenie oferty bez podania nazwy producenta oferowanego przedmiotu zamdwienia, jezeli
zamawiajqcy Zqdaf podania nazwy producenta w ofercie, skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp”. W przedmiotowym przypadku Zamawiajacy zadat podania nazwy producenta, modelu, symbolu urzadzenia, co tez
Wykonawca uczynif, lecz wskazat model nie istniejgcy a tym samym nie spetniajacy minimalnych parametréw
technicznych okreélonych przez Zamawiajacego. Rekapitulujac w $wietle powyiszego Zamawiajacy odrzucit oferte nr 1 z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Idrowe dycie, czysvy Tysk

Ad.ll
UZASADNIENIE
(odrzucenie oferty nr 2 - INFOS SYSTEMY KOMPUTEROWE Jacek Kietbratowski, ul. Jagielloriska 8, 80-371 Gdarisk)

Po dokonanej przez Zamawiajgcego analizie ztozonej oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta nr 2 ztozona przez INFOS
SYSTEMY KOMPUTEROWE Jacek Kietbratowski, ul. Jagielloriska 8, 80-371 Gdarisk podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a
niegodnosci tej nie da sig poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. W ofercie nr 2 zaproponowany w tabeli
formularza ofertowego monitor LENOVO ThinkCentre TIO 24 23.8inch 11GDPAT1EU nie spetnia minimalnych
parametréw technicznych okreslonych w SIWZ zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Lp.

Minimalne parametry wymagane przez
Zamawiajacego w SIWZ

Wyposazenie oferowanego sprzetu
LENOVO ThinkCentre TIO 24 23.8inch
11GDPAT1EU

Wyposazenie, ktérego nie posiada wg
zamdwienia

1

Dane techniczne:
- Matryca matowa z podswietleniem LED

PORTY BOCZNE:
- Jeden port USB typu A (dostepnos¢ i

- Zigcza min. HDMI, min, 3xUSB 3.0

wersja zaleZg od Tiny jest zainstalowany
lub komputer jest podtaczony przez port
USB do wysytania danych)

wykonana w technologii IPS.
- Rozmiar matrycy min. 22"
- Rozmiar pojedynczego pixela nie wiekszy

niz 0,275 mm E’O;’{tavbteyllgz 1,
- Minimalna rozdzielczos¢ 1920x1080 - Jeden port wejéciowy Display Port,
- Powioka matrycy: antyrefleksyjna - jeden port przesytania danych USB,
- Katy widzenia pion/poziom co najmniej | - jedno zfacze zasilania

178/178 stopni - Nieodtaczalny kabel 3 w 1 (ztgcze

zasilania, USB [obstuguje USB 3.1 Gen1,

- Czas reakcji matrycy max. 8ms (gray-to-
? L (eray USB 2.0], Display Port)

gray) ) laci 4 - Matryca matowa z podswietleniem LED
- Ergonomiczna regulacja podstawy w wykonana w technologii IPS.
zakresie min: 5 = ”
- Rozmiar matrycy min. 23,8
- Pochylenia przéd/tyt min. -5 do min. 21 2 i : -
i - Rozmiar pojedynczego pixela nie wiekszy
- Wysoko$¢ min. 110mm 2 0,2745/mm
- przewéd HDMI/Display  Port o | - Minimalna rozdzielczos¢ 1920x1080
dopasowanej dtugosci - Powloka matrycy: antyrefieksyjna
- Obudowa musi posiada¢ zfacze VESA w | - Katy widzenia pion/poziom co najmniej
standardzie 100 mm 178/178 stopni
- Demontaz podstawy musi odbywac sie | - Czas reakcji matrycy max. 4ms

bez narzedziowo. -

- Zigcza min.: Display Port, HDMI, min.
3xUSB 3.0

- Samopoziomujgce linie 360 °

- Wymagane wyposaZenie: akumulator,
tadowarka, statyw budowlany -
Zamawiajgcy dopuszcza takie urzgdzenie
nie wyposazone fabrycznie w statyw, lecz
stanowiagcy dodatkowe wyposazenie.

- Gwarancja min.:12 miesiecy

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta nr 2 ztozona przez INFOS SYSTEMY KOMPUTEROWE Jacek
Kietbratowski, ul. Jagielloriska 8, 80-371 Gdarisk podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp,
gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a niezgodnodci tej nie mozna
poprawi¢ w éwietle art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak wynika z wyzej przedstawionego zestawienia Zamawiajacy po
analizie karty katalogowej zamieszczonej na stronie internetowej producenta stwierdzit, iz zaoferowane urzadzenie
nie spetnia minimalnych parametréw technicznych wymaganych przez Zamawiajgcego. Niezgodnosé tresci oferty z
trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
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przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajacego (zob. wyrok
z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08), co w przedmiotowym przypadku zostato catkowicie wypetnione. W
wyroku z dnia 8 maja 2013 r., XIl Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrdcit uwage na kwestig tresci oferty: oferta
w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadac oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na
gruncie przepiséw Prawa zamdwieri publicznych tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w
formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowiqzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia,
ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztoZzona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszq w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego. W
orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumiec deklarowane w ofercie spetnienie wymagari zamawiajgcego
przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania
zaméwienia (zob. wyrok z dnia 10 paidziernika 2011 r., KIO 2345/11). Trescig oferty jest zaréwno opis i
charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu
cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14). W przedmiotowym
przypadku Wykonawca zaoferowat urzadzenie niezgodne z minimalnymi wymogami okreSlonymi przez
Zamawiajacego. Zmiana oferowanych urzadzen i wyposaienia doprowadzitoby do niedozwolonej zmiany tresci
oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust.1 ustawy Pzp. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa lIzba
Odwotawcza zwrdcita uwage, ze: , Niezgodnosc tresci oferty z tresciq SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ,
z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nieodpowiadajqgca tresci SIWZ to taka,
ktéra jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. OdmiennosS¢ ta moze przejawiac sie w
zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdZ tez usfugi nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
Zamawiajgcego”. Zindywidualizowany przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo istotny przysziej umowy
w sprawie zamdwienia publicznego. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne wyjasnienia tresci oferty poprzez
zmiane oferowanego modelu jest w tej sytuacii niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do istotnych zmian w tresci
ztozonej oferty - oznaczylyby konieczno$é wskazania innego oferowanego urzadzenia, a zatem czynnosé¢, ktér
wykonawca powinien dokonaé konstruujac ztozong oferte. Nie mozna bowiem uznac za nieistotng zmiane w tresci
oferty polegajaca na wskazaniu innej nazwy producenta urzgdzenia lub jego modelu, w szczegolnosci, gdy prowadzi
to do zmiany parametréw urzadzenia, jakie podano w ztozonej ofercie. (pomocniczo por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO
1001/15 WYROK z dnia 1 czerwca 2015 r. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia
odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z
trescig SIWZ oferte nalezy odrzucié¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn.
akt: KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zas do merytorycznych wymagari
zamawiajgcego, w szczegodinosci, co do zakresu, ilosci, jakodci, wymagan technicznych, warunkow realizacji, ceny i
innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cafosci
zgodnie z wymogami zamawiajgcego wyrok KIO z dnia 24 paZdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08.
W orzecznictwie podkresla sie, Zze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig ZO powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem
definicji oferty zawartej w art. 66 k.c, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Oznaczenie i wskazanie
oferowanych urzqdzer stanowi niewgtpliwie tres¢ oferty wykonawcy (taki tez byt okreslony w ZO charakter
dokumentu opisu przedmiotu zamdwienia), i to jej istotny element - essentialia negotii - definiujgcy przedmiot
sktadanej oferty i pdZniejszej dostawy). W przedmiotowym przypadku Zamawiajacy zadat podania nazwy
producenta, modelu, symbolu urzadzenia, co tez Wykonawca uczynit, lecz wskazat model nie spetniajacy
minimalnych parametréw technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego. Rekapitulujgc w swietle powyiszego
Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2 z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Ad.lI

UZASADNIENIE
(odrzucenie oferty nr 3 - ,IT SERWIS” Spétka z 0.0., ul. Zotnierska 5A, 71-210 Szczecin)
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Po dokonanej przez Zamawiajacego analizie ztozonej oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta nr 3 zfozona przez ,IT
SERWIS” Spétka z 0.0., ul. Zotnierska 5A, 71-210 Szczecin podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a niegodnoéci tej nie da
sie poprawic na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. W ofercie nr 2 zaproponowany w tabeli formularza ofertowego
monitor Dell model E2420HS nie spetnia minimalnych parametréw technicznych okreslonych w SIWZ zgodnie z
ponizszym zestawieniem:

™ Minimalne parametry wymagane przez Wypc:'saienie oferowanego sprzgtu Wyposaienie, ktérego nie posiada wg
Zamawiajacego w SIWZ monitor Dell model E2420HS zaméwienia
1 Dane techniczne: - Przekatna wyswietlanego obrazu: | - Zfzcza min.: min. 3 x USB 3.0
- Matryca matowa z podswietleniem LED 23,8 cala
wykonana w technologii IPS. - Typ panelu: IPS (In-Plane Switching)
- Rozmiar matrycy min. 22" - Powtloka wyswietlacza:
- Rozmiar pojedynczego pixela nie wigkszy Przeciwodblaskowe
niz 0,275 mm - Maksymalna wstepnie zdefiniowana
- Minimalna rozdzielczo$é 1920x1080 rozdzielczo$é: 1920 x 1080 przy 60 Hz,
- Powtoka matrycy: antyrefieksyjna - Kat widzenia: 178°/178°,
- Katy widzenia pion/poziom co najmniej | - Rozstaw pikseli 0,275 mm x 0,275 mm,
178/178 stopni - Wspétczynnik kontrastu: 1000:1
- Czas reakcji matrycy max. 8ms (gray-to- (standardowo),
gray) - Wspdtczynnik proporcji  obrazu: 16:9
- Ergonomiczna regulacja podstawy w Technologia podswietlenia: LED
zakresie min: Jasnosé: 250 cd/m? (standardowo)
- Pochylenia przéd/tyt min. -5 do min. 21 | - Czas reakcji: typowo 8 ms (standardowa);
stopni typowo 5 ms (szybko) — (od szarego do

- Wysokos¢ min. 110mm

) X szarego)
- przewdd HDMI/Display Port o

- Konstrukcja ComfortView z ekranem bez

dopasowanej dtugosci . .
- Obudowa musi posiada¢ zlacze VESA w migotania: Tak
standardzie 100 mm = Zgodnoic 2 programem; Dell Display

Manager: Tak
- Zdalne zarzadzanie zasobami: Tak, za
posrednictwem programu Dell Command

- Demontaz podstawy musi odbywac sie
bez narzedziowo.
- Ztacza min.: Display Port, HDMI, min.

3xUSB 3.0 | Monitor,
- Samopoziomujace linie 360 ° - GSA/TAA: Tak,
- Wymagane wyposaZenie: akumulator, - Ztacza: 1 zfacze VGA 1 zfacze HDMI 1.4

tadowarka, statyw budowlany -
Zamawiajgcy dopuszcza takze urzadzenie
nie wyposazone fabrycznie w statyw, lecz
stanowigcy dodatkowe wyposazenie.

- Gwarancja min.:12 miesiecy

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta nr 3 ztozona przez ,,IT SERWIS” Spétka z o.0., ul. Zotnierska
5A, 71-210 Szczecin podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tresé nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a niezgodnosci tej nie mozna poprawié w Swietle art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy
Pzp. Jak wynika z wyzej przedstawionego zestawienia Zamawiajacy po analizie karty katalogowej zamieszczonej na
stronie internetowej producenta stwierdzit, iz zaoferowane urzadzenie nie spetnia minimalnych parametréw
technicznych wymaganych przez Zamawiajgcego. Niezgodnos¢ tresci oferty z treécia specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego
realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajacego (zob. wyrok z dnia 24 paidziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08), co
w przedmiotowym przypadku zostafo catkowicie wypetnione. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., Xll Ga 186/13, Sad
Okregowy w Gdansku zwrdcit uwage na kwestie tresci oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadac
oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepiséw Prawa zamdwieni publicznych tres¢ oferty
to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy
do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszq w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spefnienie
wymagar zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zamdwienia (zob. wyrok z dnia 10 paZdziernika 2011 r., KIO 2345/11). Trescig oferty jest
zarowno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w
formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 paidziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14). W
przedmiotowym przypadku Wykonawca zaoferowat urzadzenie niezgodne z minimalnymi wymogami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego. Zmiana oferowanych urzadzen i wyposazenia doprowadzitoby do niedozwolonej zmiany tresci oferty, o
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ktdérej mowa w art. 87 ust.1 ustawy Pzp. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa Izba Odwotawcza
zwrdcita uwage, ze: ,Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod
wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzeZzeniem art. 87
ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac nalezy, Ze oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktdra jest sporzqdzona
odmiennie, niz okreslajq to postanowienia specyfikacji. Odmiennosc ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego
przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqgdZ tez usfugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawigjgcego”. Zindywidualizowany
przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w sprawie zamodwienia publicznego.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne wyjasnienia tresci oferty poprzez zmiane oferowanego modelu jest w tej
sytuacii niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do istotnych zmian w tresci ztozonej oferty - oznaczytyby koniecznosé
wskazania innego oferowanego urzadzenia, a zatem czynnos¢, ktérg wykonawca powinien dokonaé konstruujac ztozong
oferte. Nie mozna bowiem uznac¢ za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajacg na wskazaniu innej nazwy producenta
urzadzenia lub jego modelu, w szczegdlnosci, gdy prowadzi to do zmiany parametréw urzadzenia, jakie podano w
ztozonej ofercie. (pomocniczo por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO 1001/15 WYROK z dnia 1 czerwca 2015 r. Obowigzkiem
Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajgcego
wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte naleZy odrzuci¢ na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
odnosi sie zas do merytorycznych wymagar zamawiajgcego, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, wymagarn
technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnosé tresci
oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pefni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc
jego realizacji w cafoéci zgodnie z wymogami zamawiajgcego wyrok KIO z dnia 24 paZdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1093/08. W orzecznictwie podkresla sie, Ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig ZO powinna by¢ oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do materialnej sprzecznosci zakresu zobowiqzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowiqzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Oznaczenie i wskazanie oferowanych
urzqdzen stanowi niewgqtpliwie tres¢ oferty wykonawcy (taki tez byt okreslony w ZO charakter dokumentu opisu
przedmiotu zamdwienia), i to jej istotny element - essentialia negotii - definiujqcy przedmiot sktadanej oferty i pézniejszej
dostawy). W przedmiotowym przypadku Zamawiajacy zgdat podania nazwy producenta, modelu, symbolu urzadzenia, co
tez Wykonawca uczynit, lecz wskazat model nie spetniajgcy minimalnych parametréw technicznych okreslonych przez
Zamawiajgcego. Rekapitulujgc w $wietle powyzszego Zamawiajacy odrzucit oferte nr 3 z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad.IV

UZASADNIENIE
{odrzucenie oferty nr 4 - CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom)

Po dokonanej przez Zamawiajacego analizie ztozonej oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta nr 4 ztozona przez firme
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a
niegodnosci tej nie da sie poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. W ofercie nr 4 w tabeli formularza
ofertowego Ip. 1.1 - komputer PC wraz z systemem operacyjnym oraz programem biurowym - Wykonawca podat, iz
oferuje komputer DELL model OptiPlex. Zamawiajacy dokonat weryfikacji przedmiotowej informacji i stwierdzit, iz na
stronie producenta wystepuje wiele modeli oznaczonych jako OptiPlex, lecz kazdy z nich posiada dodatkowo symbol
identyfikujgcy konkretne urzadzenie. Producent posiada w swojej ofercie nastepujace modele zawierajace czgsciowo
odpowiadajgce numeru modeli urzgdzenie np. 5040 SFF, 3070 MT, czy tez 7010 SFF Zamawiajacy w SIWZ w §lll ust. 4 w
spos6b niebudzgcy watpliwosci wskazat, iz ,Elementy wyposazenia muszg by¢ oznakowane w taki sposob, aby mozliwa
byta identyfikacja produktu jak i producenta. Brak podania w zatgczniku nr 2 do SIWZ w pkt 1 tabela nazwy producenta if
lub modelu i /lub wersji oprogramowania iflub podania linku do strony internetowej zawierajqcej karte techniczng
oferowanych urzqdzer i produktéw spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Wymagane
dane sq wskazane w formularzu ofertowym. W samym formularzu ofertowym w pkt 1 tabela kol. 5 Zamawiajgcy
wskazat, iz zadania podania nastepujacych informacji dla ofertowanych:

Nazwa producenta/
Model urzadzenia, symbol oraz nazwa producent i wersja oprogramowania lub
link do strony internetowej zawierajacej karte techniczng oferowanych urzadzen
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KOMPUTER PC:

. Nazwa producenta: ... i
. Model, symbol urzadzenia: ...
. Wynik testow Passmark CPU —..
. Nazwa (petne oznaczenie) procesora: .........

Nazwa preinstalowanego systemu: .........

. Nazwa producenta oprogramowania biurowego: .........

. Wersja oprogramowania biurowego ... s et

creeren pUNKEOW

NouhwN R

Wykonawca w ztozonej ofercie wskazat producenta urzadzenia oraz model, lecz nie podat symbolu urzadzenia
umozliwiajacego identyfikacje oferowanego komputera. Zamawiajacy nie moze L,domniemywaé¢” zawartosci oferty, tylko
zgodnie z zapisami z SIWZ, musi jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnosc oferowanego sprzetu z wymaganiami. Brak informacji
w ofercie dotyczacych modelu i symbolu oferowanego produktu uniemozliwia Zamawiajacemu jego zidentyfikowanie, a
tym samym zweryfikowanie przez Zamawiajacego spefnienia przez oferowany produkt wymaganych w SIWZ parametrow
technicznych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta nr 4 ztozona przez firme CEZAR Cezary Machnio
i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp, gdyz jej treé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a niezgodnosci tej nie moina
poprawi¢ w éwietle art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Niezgodnosc¢ tresci oferty z tredciag specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego
realizacji w catoéci zgodnie z wymogami zamawiajacego (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08), co
w przedmiotowym przypadku zostato catkowicie wypetnione. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., XIl Ga 186/13, Sad
Okregowy w Gdarisku zwrdcit uwage na kwestie treéci oferty: ,(..) oferta w swej warstwie merytorycznej musi
odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepiséw Prawa zamowieri
publicznych tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego,
jesli oferta ztoZzona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszqg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zaméwienia publicznego.” W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w
ofercie spetnienie wymagar zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilogci, jako$ci warunkéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok z dnia 10 paZdziernika 2011 r., KIO 2345/11). Trescig oferty
jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i
cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 paZdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14). Zmiana
oferowanych urzadzen i wyposazenia doprowadzitoby do niedozwolonej zmiany tresdci oferty, o ktorej mowa w art. 87
ust.1 ustawy Pzp. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze:
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p., zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem
przedmiotu zamdéwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy
P.z.p. W tym zakresie wskazac nalezy, ze oferta nieodpowiadajqca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzqdzona odmiennie,
niz okreslajq to postanowienia specyfikacji. Odmiennosc ta moze przejawiac si¢ w zakresie proponowanego przedmiotu
zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w
sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdZ tez usfugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamdéwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamdéwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajqcego”. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego
oéwiadczenie woli stanowi oferte, jesli zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy
stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jednoczesnie nalezy
stwierdzi¢, ze ewentualne wyjasnienia tresci oferty poprzez zmiane oferowanego modelu jest w tej sytuacji
niedopuszczalne, albowiem prowadzitoby do istotnych zmian w tresci zlozonej oferty - oznaczalyby koniecznos¢
wskazania innego oferowanego urzadzenia, a zatem czynnos¢, ktéra wykonawca powinien dokonac konstruuijac
zlozona oferte. Nie mozna bowiem uznaé za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajaca na wskazaniu innej nazwy
producenta urzadzenia lub jego modelu, w szczegéinosci, gdy prowadzi to do zmiany parametréw urzadzenia, jakie
podano w zlozonej ofercie. (pomocniczo por. Wyrok KIO Sygn. akt KIiO 1001/15 WYROK z dnia 1 czerwca 2015 r.
Obowiqzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajgcego
wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z tresciq SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Zgodnie z wyrokiem z dnia 16 grudnia
2016 r., KIO 2234/16 - rozszerzenie nazwy przedmiotu oferty nie moze byé potraktowane jako oczywista omytka
pisarska ani inna omytka, gdyz zmiana powodowataby istotng zmiang w treéci oferty. Réwniez nie mozna bytoby
zakwalifikowaé rozszerzenia nazwy przedmiotu oferty jako poprawienia omytki rachunkowej. W przedmiotowym
wyroku czytamy ,(..) Takie odwotujgcy nie wykazat, Ze zaoferowanie urzqdzenia SRT-130, ktére odwofujgcy
zaproponowat w ofercie, mozna uzna¢ jako zaoferowanie urzqdzenia STR-130 Energy, ktore jest wyposaione w system
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odzyskiwania ciepfa i komore suszenia, wymagane w specyfikacji. Urzqdzenie bez rozszerzenia nazwy o skladnik Energy
nie spefnia wymogéw SIWZ. W zwigzku z tym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zamawiajgcy musiaf po badaniu
oferty odwotujqcego uznad, ze tresé tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucic te oferte”. Zatem wskazanie innego numeru kantalowego do innego urzadzenia niz te,
ktére powinno by¢ zaoferowane wyczerpuje wszystkie przestanki, o ktérych mowa w cytowanym wyroku. Podobne
stanowisko wyrazita Izba w wyroku z dnia 6 maja 2016 r., KIO 620/16, gdzie stwierdzita, iz ,(...) zamawiajgcy okreslit w
sposob jednoznaczny, prosty i przejrzysty elementy jakie majg identyfikowac ofertowane wyroby i Zqdat podania w
formularzu oferty nazwy producenta oferowanego przedmiotu zaméwienia. Odwotujqcy miaf zatem swiadomos¢ tego, ze
nalezato podac producenta oferowanego asortymentu. {...) Wymdg podania w formularzu asortymentowo - cenowym
poza cenami réwniei numeru katalogowego, producenta oraz nazwy nie stanowi wymagania wygérowanego. |(...)
wolgq wykonawcy jest zfoZenie oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajqcego i odpowiadajgcej okreslonym w SWiZ
wymaganiom”. Izba podkreslita, ze ,(...) do zfozenia oferty musi dojs¢ i nie chodzi Jedynie o fizyczne ztozenie dokumentéw
stanowiqcych przygotowane przez Zamawiajgcego druki, lecz chodzi o faktyczne zaoferowanie danego przedmiotu,
wskazanie w oswiadczeniu tego co oferuje wykonawca. Podanie danych identyfikujgcych dany oferowany przedmiot
(zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego) stanowi zfozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb oswiadcza wykonawca
co oferuje, jednoczesnie oswiadczajgc, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajqcego. Zlozenie oferty bez podania nazwy producenta oferowanego przedmiotu zamdwienia, jezeli
zamawiajqgcy Z2qdat podania nazwy producenta w ofercie, skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp”. W przedmiotowym przypadku Zamawiajacy zadat podania nazwy producenta, modelu, symbolu urzadzenia, co tez
Wykonawca uczynit, lecz wskazat model, lecz nie wskazat symbolu oferowanego urzadzenia, a tym samym uniemozliwit
Zamawiajacemu sprawdzenie czy oferowane komputery spetniajg minimalne parametry techniczne okreslone przez
Zamawiajacego. Rekapitulujgc w $wietle powyiszego Zamawiajacy odrzucit oferte nr 4 z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

POUCZENIE
(dotyczy ad. I-IV)
Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 180 ust.1 i 2 pkt 4 oraz 182 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp Wykonawcom
wymienionym w pkt I-VII niniejszego pisma przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 93 ust.3 pkt 2 ustawy Pzp zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust.l pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na to, ze w postepowaniu
nie zfozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

RZ POWIATU
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