Iława, dnia 22.02.2010 r.

PZD – r / 343 / 02 / 2010

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn. „Przebudowa drogi powiatowej nr 1222N Lubawa – Rumienica – dr. Nr 1267N – II etap długości 5,75 km”.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. 07.223.1655 z późn. zm.) w załączeniu przesyłam odpowiedzi na zapytania dotyczące wyjaśnienia treści SIWZ. Jednocześnie informuję, że odpowiedzi i zmodyfikowana SIWZ zostały zamieszczone na stronie http://bip.warmia.mazury.pl/powiat_ilawski/.
Pytanie Nr 1:

Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku, gdy w dokumentacji projektowej ujawnią się błędy skutkujące koniecznością wykonania dodatkowych robót (prac koniecznych do wykonania przedmiotu zamówienia) nie objętych przedmiotem zamówienia i nie wskazanych w SIWZ, Wykonawca nie odpowiada za błędy w dokumentacji projektowej, w szczególności za błędy skutkujące koniecznością wykonania takich robót. Prosimy również o potwierdzenie, że w przypadku ujawnienia się błędów w dokumentacji projektowej Zamawiający wyda Wykonawcy polecenie wykonania zwiększonego/dodatkowego zakresu robót i zapłaci Wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie za te roboty oraz przedłuży termin wykonania przedmiotu zamówienia. Nadto prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający udostępnił wykonawcom całą dokumentację niezbędną do wykonania przedmiotu zamówienia oraz że dokumentacja ta odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunków realizacji zamówienia, zaś brak jakichkolwiek dokumentów istotnych dla oceny warunków realizacji inwestycji nie obciąża Wykonawcy. 
Odpowiedź 1:

Zamawiający informuje, że przedmiot zamówienia realizowany będzie w oparciu o zapisy zawarte w opisie technicznym dot. przebudowy odcinka drogi powiatowej Lubawa – Rumienica, w zakresie ujętym w opisie jak i w przedmiarze robót (zamawiający nie posiada dokumentacji dot. realizacji tego zakresu robót). Zamawiający potwierdza, że Wykonawca nie odpowiada za błędy popełnione przez zamawiającego w opisie technicznym oraz przedmiarze robót. W przypadku, kiedy popełnione błędy przez zamawiającego będą skutkowały koniecznością wykonania robót dodatkowych, to zostaną one zlecone i opłacone na podstawie odrębnego zlecenia. Zamawiający potwierdza, że opis techniczny i przedmiar robót odzwierciedla stan faktyczny w zakresie realizacji robót, Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności 
w zakresie oceny warunków realizacji przedstawionych przez zamawiającego.
Pytanie Nr 2:
Zwracamy uwagę na fakt, iż § 7 ust. 3 projektu umowy narusza zasadę równości stron umowy poprzez ograniczenie prawa do dochodzenia odszkodowania ponad zastrzeżone kary umowne jedynie na rzecz Zamawiającego. Kary umowne za odstąpienie od umowy ciążą na obu stronach umowy, nie ma zatem podstaw do tego, by limitować prawo do dochodzenia odszkodowania ponad kary tylko na rzecz jednej ze stron. W konsekwencji prosimy o zmianę treści § 7 ust. 3 umowy w następujący sposób: „Stronom przysługuje prawo do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogólnych prawa cywilnego, jeżeli szkoda przekroczy wysokość zastrzeżonych kar umownych”. 
Odpowiedź Nr 2:

Zmienia się zapis w § 7 ust. 3 wzoru umowy (zał. nr 8 do SIWZ), który otrzymuje brzmienie:
 „3. Stronom przysługuje prawo do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogólnych prawa cywilnego, jeżeli szkoda przekroczy wysokość zastrzeżonych kar umownych.”
Pytanie Nr 3:
Zwracamy uwagę, że postanowienie § 9 ust. 1 lit. b) jest niezgodne z treścią art. 83 ustawy 
z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadłościowe i naprawcze. Zgodnie z tym przepisem nieważne są postanowienia umowy zastrzegające na wypadek ogłoszenia upadłości zmianę lub rozwiązanie stosunku prawnego, którego stroną jest upadły. W konsekwencji prosimy o usunięcie § 9 ust. 1 lit. b) z projektu umowy.
Odpowiedź Nr 3:

Wykreśla się zapis w § 9 ust. 1 lit. b) wzoru umowy.
Pytanie Nr 4:
Prosimy o zmianę § 9 ust. 1 lit. c) projektu umowy poprzez dodanie, iż chodzi o zajęcie całego majątku Wykonawcy. Wskazane postanowienie umowy umożliwia Zamawiającemu odstąpienie od umowy również w przypadkach dokonania zajęcia na drobną kwotę, co jest skutkiem nieproporcjonalnym do zagrożenia. 
Odpowiedź Nr 4:

Zmienia się zapis w § 9 ust. 1 lit. c) wzoru umowy (zał. nr 8 do SIWZ, obecnie § 9 ust. 1 lit. b), który otrzymuje brzmienie:
”b) zostanie wydany nakaz zajęcia całego majątku Wykonawcy”
Pytanie Nr 5:
Prosimy o zmianę § 9 ust. 1 lit. e) projektu umowy poprzez dodanie po zwrocie „Wykonawca przerwał realizację robót” zwrotu „z przyczyn leżących po jego stronie”. Obecne brzmienie tego postanowienia umożliwia Zamawiającemu odstąpienie od umowy również w przypadku niezawinionego przez Wykonawcę przerwania realizacji robót, co nie znajduje uzasadnienia. 
Odpowiedź Nr 5:

Zmienia się zapis w § 9 ust. 1 lit. e) (obecnie § 9 ust. 1 lit. d) wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie:
 „d) Wykonawca przerwał realizację robót, z przyczyn leżących po jego stronie, i przerwa ta trwa dłużej niż jeden miesiąc”.
Pytanie Nr 6:
Zwracamy uwagę, że zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, zakazuje się istotnych zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że zamawiający przewidział możliwość dokonania takiej zmiany w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz określił warunki takiej zmiany. Zamawiający przewidział w umowie możliwość zmiany umowy w zakresie terminu wykonania przedmiotu zamówienia, jednakże w katalogu przesłanek zmiany nie ma przypadków często pojawiających się trakcie realizacji: 

· wad i braków w dokumentacji projektowej lub innych dokumentów budowy,

· wykopalisk lub innych przeszkód uniemożliwiających prowadzenie robót,

· zmian dokumentacji projektowej,

· wystąpienia odmiennych od przyjętych w dokumentacji projektowej warunków geologicznych,

· zmiany stawki VAT.

W konsekwencji prosimy o poszerzenie katalogu przypadków umożliwiających istotną zmianę umowy o ww. sytuacje
Odpowiedź Nr 6:

Zapis w § 2 ust. 2 pozostaje bez zmian. 
Pytanie Nr 7:
Prosimy o wyjaśnienie nieścisłości w przedmiarze pozycje 6 i 7 - jest 534,60,00 a powinno być 534,6.
 Odpowiedź Nr 7:

W przedmiarze w poz. 6 i poz. 7 powinno być 534,60 m2.
Pytanie Nr 8:
W trakcie wizji lokalnej przebudowywanego odcinka drogi okazało się, że zwały zalegającego śniegu uniemożliwiają dokładne określenie parametrów istniejącej drogi (stan nawierzchni i szerokości drogi) oraz stanu urządzeń przydrożnych – rowy, pobocza, przepusty. W związku z powyższym prosimy o usunięcie ze zdania pierwszego § XII pkt. 5 SIWZ (Opis sposobu obliczania ceny) zwrotu „jak również, że w złożonej ofercie ujęte zostały wszystkie roboty, również te rozpoznane we własnym zakresie” oraz zdania drugiego tego postanowienia. Wykonawcy nie mają bowiem - na skutek istniejących warunków pogodowych -  możliwości dokonania kompleksowej i rzetelnej wizji lokalnej oraz rozpoznania dodatkowych warunków realizacji przedmiotu zamówienia.
Odpowiedź Nr 8:
Zmienia się zapis w § XII pkt. 5) SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny), który otrzymuje brzmienie:

„5) Zakłada się, że wykonawca zapoznał się z terenem, na którym ma być realizowany przedmiot zamówienia i że ma świadomość jego wykonania, jak również, że w złożonej ofercie ujęte zostały wszystkie roboty. Pominięcie w wycenie jakichkolwiek robót nie zwalnia wykonawcy z obowiązku ich wykonania bez żądania dodatkowego wynagrodzenia. Upusty oferowane przez wykonawcę muszą być zawarte w cenie jednostkowej. Cena jednostkowa po zastosowaniu upustu nie może być niższa niż koszty wytworzenia lub koszty własne. Ostateczną cenę oferty stanowi wartość brutto. Cena podana w ofercie jest obowiązująca do czasu zakończenia robót. Nie przewiduje się waloryzacji ceny.
Jednocześnie informuję, że oprócz korekt SIWZ wynikających z powyższych odpowiedzi, zmodyfikowano treść SIWZ w zakresie jn:

· w § III Opis przedmiotu zamówienia – poprawiono pomyłki pisarskie w u st. 2, który otrzymuje brzmienie

„2. Opis przedmiotu zamówienia: 

Przedmiotem zamówienia jest wykonanie przebudowy drogi powiatowej Nr 1222N Lubawa – Rumienica – dr. Nr 1267N – II etap o długości 5,75 km, na odcinkach w km  5+300 do 5+850, 6+900 do 7+300, 7+550 do 10+400, 10+400 do 11+700, 12+100 do 12+400, 12+850 do 13+200. Inwestycja zlokalizowana jest na terenie powiatu iławskiego, gmina Lubawa. Inwestycja realizowana będzie w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą "Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008 - 2011". 
Zakres robót; zgodnie z opisem technicznym stanowiącym załącznik Nr 1 do niniejszej SIWZ; obejmuje: mechaniczne oczyszczenie i skropienie istniejącej nawierzchni bitumem (28925 m2), wyrównanie istniejącej podbudowy mieszanką min. - bitum. 50 kg/m2 
(1446 t), wykonanie warstwy ścieralnej z mieszanki min. - bitum. (beton asfaltowy 0/12,8 mm) gr. 4 cm (28350 m2), uporządkowanie obustronnie poboczy o szer. 1,00 m; ścinka poboczy wraz z odwiezieniem do 5 km (11500 m2), wykonanie poboczy o szer. 0,5 m o grubości 0,1 m z kruszywa 0-31,5 mm (575 m3); wykonanie 33 szt. zjazdów (korytowanie na głęb. 35 cm; wykonanie warstwy odsączającej z piasku gr. 15 cm, wykonanie podbudowy z tłucznia gr. 20 cm; wykonanie warstwy ścieralnej z masy bitumicznej gr. 5 cm); wykonanie powykonawczego pomiaru geodezyjnego.
W ramach zamówienia wykonawca zobowiązany jest również do oznakowania robót, zapewnienia bezpieczeństwa użytkownikom drogi, zachowania przepisów bhp, a także składowania i wywozu odpadów, powstających w trakcie realizacji zamówienia, zgodnie z obowiązującymi przepisami w zakresie gospodarki odpadami.

Kod CPV 45233142-6 Roboty w zakresie naprawy dróg”

· w załączniku Nr 1 do SIWZ – Opis techniczny, w punkcie 2 – Zakres rzeczowy projektu, zmienia się ilość w podpunkcie wykonanie poboczy z kruszywa 0-31,5 grubości 10 cm – było 11500,00 m2 jest 5750,00 m2
Wszystkie zmiany zostały uwzględnione w zmodyfikowanej SIWZ, która została opublikowana na stronie http://bip.warmia.mazury.pl/powiat_ilawski 
Jednocześnie informuję, że termin składania ofert nie ulega przesunięciu. 
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