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Itawa, dnia 17.09.2019r.

Do wszystkich zainteresowanych Wykonawcéow

Dotyczy: postepowania znak: 050.272.5.2019 o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy, o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art.11
ust. 8 pn: Przebudowa istniejacych sal dydaktycznych w budynku szkoty oraz w cze$ci budynku
warsztatéw szkolnych w Lubawie na internat.

Odpowiedzi na zapytania do tresci SIWZ

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2018.1986 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w zwigzku
Z wplynigciem zapytan do tresci SIWZ, udziela odpowiedzi do treé¢ SIWZ pn. Przebudowa istniejacych sal
dydaktycznych w budynku szkoty oraz w czeéci budynku warsztatéw szkolnych w Lubawie na internat:

Zapytanie 1

Pro$ba o udostepnienie przedmiaréw robét w wersji edytowalnej - dotyczy przetargu Lubawa przebudowa.
Odpowiedz 1

W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajacy informuje, Ze nie posiada przedmiaréw robdt w wersji
edytowalnej.

Ponadto Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z §XIII ust. 3 i 4 SIWZ (taka sama informacja widnieje na
przedmiarach) przedmiar robét nie determinuje zakresu prac objetych przedmiotem zamdéwienia. Zawarte
w przedmiarze robdt zestawienia obrazuja skale danej czesci zamdwienia i pomagaja w oszacowaniu
kosztédw inwestycji - przedmiar robdt ma charakter dokumentu pomocniczego. Ocena rozmiaru, a co za tym
idzie kosztéw robét, nalezy do wykonawcy i stanowi jego ryzyko. Powyzsze oznacza, iz do wyceny ofert
nalezy przyjac ilos¢ okreslong w dokumentacji. Zamawiajacy informuje réwniez, ze zgodnie z zapisem §XIII
ust.1 -18 SIWZ Cena oferty jest ceng ryczattowa (zawierajacg obowiazujacy podatek VAT i niezmienng do
zakonczenia realizacji rob6t) zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny. W ust. 3
Zamawiajacy informuje, Ze cena catkowita zawarta w ofercie wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy, jest ceng ustalong w oparciu o przekazang przez Zamawiajgcego dokumentacje projektows,
STWIORB oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Ryczalt polega na
umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie
stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac¢ sie wynagrodzenia wyzszego. Rozliczenia stron w przypadku
zastosowania ryczattowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposdéb nie opierajg sie na cenach
jednostkowych oraz faktycznie wykonanych $wiadczeniach. Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie
okolicznosci, ktére moga wptyna¢ na cene zamoéwienia. Wykonawca jest zobowigzany w cenie oferty
uwzglednic takze zatatwienie wszelkich formalnosci dotyczacych budowy oraz kosztéw z tym zwigzanych.
Przedmiar robét nalezy uzna¢ za opracowanie wtérne w stosunku do opisu przedmiotu zaméwienia
zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Definicje wynagrodzenia ryczattowego okresla
art. 632. § 1 K.C: Jezeli strony umdwily sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamdwienie nie moze
Zqdaé podwyiszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byfo przewidzieé
rozmiaru lub kosztéw prac”. Zgadzajac sie na ten rodzaj zamdéwienia Wykonawca musi sobie zdawaé sprawe,
ze nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. W odniesieniu do robét budowlanych ,rozmiar prac” okresla
dokumentacja projektowa. Wynika wiec z tego przepisu, Ze jezeli dokumentacja zostata wadliwie
wykonana, a wigc nie przewidywata pewnych prac, ktére sg niezbedne do zakoniczenia przedmiotu umowy,
to wykonawca musi je wykona¢ za kwote, ktéra zaoferowat w swojej ofercie. Jedynym wyjatkiem, ktory
moze zmieni¢ ryczalt jest taka zmiana stosunkéw, ktérej nie mozna byto przewidzieé, a wykonanie
zamowienia grozitoby wykonawcy razgcg stratg. W takich sytuacjach jedynie sad, a nie strony umowy, moze
podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe. Poniewaz ustawodawca nie rozwinat pojecia ,razacej straty”, w
kazdym przypadku sad dokonywat bedzie indywidualnej oceny sytuacji wykonawcy, spowodowanej
nieprzewidziang zmiang stosunkéw. Wyrok Sadu Okregowego w Gdarisku, sygn. akt XII Ga 314/11 z dnia
14 lipca 2011 r. potwierdza zgodno$¢ opisu sposobu obliczenia ceny z przepisami prawa. W sprawie
zakonczonej wyrokiem jw. ustalono wynagrodzenie ryczattowe. Jeden z wykonawcow wniést odwotanie do
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Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac niezgodno$¢ z prawem nastepujacych zapiséw: , Wykonawca
o$wiadcza, ze zapoznat sig z Dokumentacjq Projektowq, Terenem Budowy i zweryfikowat ich kompletno$c,
doktadno$¢ i wystarczalno$é dla wykonania Robét i Dokumentéw Wykonawcy oraz potwierdza takq
kompletnos¢, doktadnos¢ i wystarczalnos¢ Dokumentacji Projektowej dla wykonania Robét i Dokumentéw
Wykonawcy. Wykonawca akceptuje, Ze nie bedq mu przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia i zrzeka sie
wyraznie wszystkich ewentualnych roszczen przeciwko Zamawiajgcemu z tytutu wszelkich pomytek,
niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji Projektowej, w tym jakichkolwiek
roszczen o wyptate jakichkolwiek zwiekszonych Kosztéw lub platnosci w dodatku do Ceny Umownej, lub o
przediuzenie Czasu na ukoriczenie wskutek takich pomytek, niedokfadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub
innych wad Dokumentacji Projektowej” Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 27.04.2011 r. (sygn. akt
KIO 806/11) uwzglednita odwotanie, nakazujgc usunigcie powyzszego zapisu z siwz i uzasadniajac
stwierdzita, ze ,zrzeczenie sie przez wykonawce wszelkich roszczen z tytutu ,pomytek, niedoktadnosci,
rozbieznosci lub brakéw lub innych wad Dokumentacji Projektowej” wykraczajg daleko poza ryzyko
mieszczqce sig w granicach ceny ryczattowej i naruszajq art. 29 ust. 1 i 31 ust. 1 Prawa zamdéwieri publicznych,
poniewaz zobowiqzujq wykonawce do wliczenia w cene ofertowq kosztdéw ryzyk, ktérych nie jest on w stanie
oceni€¢ na etapie przygotowania oferty. Tym samym kwestionowane postanowienie moze naruszac¢ réwniez
art. 140 Prawa zamowien publicznych, bowiem moze sie okazaé w trakcie wykonywania robdt, ze zakres
zobowiqzania umownego nie jest tozsamy z tym, ktéry byt zakladany w ofercie”. Na orzeczenie KIO ztozono
skarge, ktéra Sad uwzglednit stwierdzajac, ze wyrok KIO narusza tresé art. 29, 31 w zwigzku z art.
140 uPzp. W uzasadnieniu stwierdzit, miedzy innymi:

- podniesiony w odwotaniu zarzut wykonawcy dotyczqcy naruszenia art. 29 i 31 uPzp nie dotyczyt w swej
istocie poprawnosci opisu przedmiotu zamdwienia rozumianej jako zgodnos$¢ opisu z normq art. 29
i 31, gdyz kwestionowane postanowienia Warunkéw Umownych w ogdle nie odnoszq sie do opisu
przedmiotu zamdwienia dokonanego zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.
U Nr 202,poz 2072), a wylqcznie okreslajq wymagany przez Zamawiajgcego podzial ryzyk
odpowiedzialno$ci stron;

- w analizowanym postepowaniu przedmiot zamdwienia okreslony zostal jasno i precyzyjnie
w dokumentacji projektowej, a wplywu na ocene faktu nie majq kwestie zwigzane z rozktadem ryzyka
pomiedzy wykonawcq, a Zamawiajgcym ani tez sposdb roztozenia odpowiedzialnosci;

- kwestionowane postanowienie nie naktada na Wykonawce jakiegokolwiek obowigzku, ktéry wigzatby
sie z rozszerzeniem lub zmianq zakresu jego czynnosci, do ktdrych jest zobowigzany w ramach realizacji
przedmiotu zamdéwienia. Postanowienie to nie ma wptywu zatem na zakres Swiadczenia wynikajgcego
Z umowy, a usuniecie go nie wplynie na prawidtowosc opisu przedmiotu zamdéwienia;

- podkresli¢ nalezy, ze warunki umowne sq identyczne dla wszystkich Wykonawcéw. Wykonawca ma
moZzliwos¢ zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy tak uksztattowany stosunek zobowigzaniowy mu
odpowiada i czy chce ztozy¢ oferte;

- racje ma skarzqcy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszajg obowigzujqcych przepiséw (a tak jest
w ninigjszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzucaé¢ Zamawiajgcemu, ze poszczegdlne elementy
umowy mu nie odpowiadajq;

- zgodnie z art. 353 1 k.c. Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naktada
nan obowiqzku zlozenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajqcego postepowaniu, a nie zmusza
Zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktérej tres¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowaé
umowy wytqcznie dlatego, Ze uwaza, iz mogiaby ona zostaé sformutowana korzystniej dla Wykonawcy.

- kwestionowany zapis wbrew twierdzeniom Wykonawcy zawartym w odwolaniu, a ktére Izba powielita
w zaskarzonym wyroku, nie modyfikuje zakresu odpowiedzialnosci projektanta za prawidfowosé
dokumentacji projektowej;

- Sqd Okregowy w Gdarisku podziela przy tym przywolany przez skarzqcego poglgd Sqdu Okregowego
we Wroctawiu wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14.04.2008 r. (sygn. akt X Ga 677/08),
w ktdrym stwierdzono, iZ niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane
wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i uimuje ich dodatkowy koszt w cenie oferty. Sktadajgc oferte
zabezpiecza zatem swoje interesy kalkulujgc cene ofertowq. Zamawiajgcy za$ po wyborze
najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach przedstawionych we wzorze umowy
[ zaptacié wskazanq przez Wykonawce cene. Waznym jest by takie dziatanie nastgpito poprzez
zamieszczenie odpowiednich postanowient w specyfikacji w sposéb jawny dla wszystkich wykonawedéw
i przed uptywem terminu skiadania ofert;

Sad potwierdza, ze cena ryczaltowa zawiera nie tylko wykonanie robét opisanych wprost w
dokumentacji projektowej, ale takze wszelkie koszty wynikajace z tytutu pomytek, niedoktadnosci,
rozbieznosci, brakéw lub innych wad dokumentacji projektowej, a stosowanie w siwz zapisow
jednoznacznie to okre$lajacych jest zgodne z uPzp. Wskazuje takze, ze nalezy rozrézni¢ element siwz,
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jakim jest opis przedmiotu zaméwienia, od ,sposobu obliczenia ceny oferty”. Dokumentacja projektowa
jest prawidlowo wykonana, tj. przy dotozeniu jak najwiekszej starannosci, mogg wystapi¢ w niej wady
polegajace na omytkach, brakach, rozbieznosciach, niezgodno$ciach z obowiazujacymi zasadami wiedzy
technicznej itp., ktére wchodza w zakres wynagrodzenia ryczattowego, poniewaz ten rodzaj
wynagrodzenia obejmuje takze te prace (roboty), ktérych nie mozna przewidzieé w czasie zawarcia
umowy, a wigc niewystgpujace wprost w dokumentacji projektowej, ale bez ktérych nie mozna wykona¢é
przedmiotu zaméwienia (okreslenia przedmiotu zamdéwienia) okre$lonego w SIWZ. Powyzsze znajduje

swoje potwierdzenie réwniez w:

- Wyroku SN z 20.11.1998 r. sygn. akt: Il CKN 913/97: ,,Ryczaft polega na umdéwieniu z géry wysokosci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraZnej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze
wykonawca nie bedzie sie domagat zaptaty wynagrodzenia wyzszego”;

- Wyroku SN z 06.05.2004 r. sygn. akt: I CK 315/03: ,Nie ma podstaw do Zgdania przez wykonawce
umowy o roboty budowlane podwyzszenia wynagrodzenia ustalonego w niej z inwestorem ryczattowo”,;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.03.2010 r., sygn. akt I Aca 67/10: ,ryczatt wylqcza tez
mozliwos¢ domagania sie wynagrodzenia nawet na innej podstawie prawnej (bezpodstawne wzbogacenie),
Jformutowanie w zwigzku ze zwigkszeniem zakresu robdt budowlanych roszczenia o zaptate w nawigzaniu do
przepiséw o nienaleznym Swiadczeniu (art. 410 kc) jest niedopuszczalne w zwiqgzku z tresciq art. 632 §1i 2
kc”.

Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem Wykonawca zobowigzany jest w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia do wykonania wszystkich robét koniecznych dla prawidlowego wykonania przedmiotu
zamowienia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac,
aryzyko z tym zwigzane winien uwzglednié w cenie ofertowe;j.

Zapytanie 2

Prosze o informacje o planowanych sSrodkach na realizacje inwestycji: "Przebudowa istniejgcych sal
dydaktycznych w budynku szkoty oraz w czeéci budynku warsztatéw szkolnych w Lubawie na internat”.
Odpowiedz 2

W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajacy informuje, ze w sekgji I1. 6) ogloszenia o zaméwieniu nr 593460-
N-2019 z dnia 2019-09-10 r., opublikowanego zgodnie z przepisami ustawy Pzp, podal, iz wartos¢
szacunkowa zamoéwienia wynosi: 1.288.125,88 zt netto. Kwote, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, Zamawiajacy zgodnie z art. 86 ust.3 ustawy Pzp poda bezposérednio przed
otwarciem ofert.
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