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BR.0012.26.2023                                             
2 czerwca 2023 r. 

Protokół Nr 26/23
Komisji Rewizyjnej
odbytego w dniu 2 czerwca 2022 roku

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej W. Olszewski o godzinie 11.30 otworzył  posiedzenie 
i po powitaniu wszystkich oświadczyła, iż zgodnie z listą obecności 
w posiedzeniu uczestniczy 5  członków, co wobec ustawowego składu Komisji wynoszącego 
5 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i wniosków.

Lista obecności członków Komisji stanowi zał. Nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi zał. Nr 2 do protokołu.

Ad. 2 
Zatwierdzenie porządku posiedzenia.

Przewodniczący Komisji W. Olszewski zapytał, czy są jakieś uwagi dotyczące porządku obrad?

Nikt nie zgłosił.
Komisja w obecności 5 członków – 5 głosami „za”, przyjęła porządek obrad w brzmieniu:.
1. Otwarcie i stwierdzenie quorum. 

2. Zatwierdzenie porządku posiedzenia.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.

4. Ocena wykonania budżetu Powiatu Iławskiego za rok 2022.

a) sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu za 2022 rok,

b) informacja o stanie mienia powiatu iławskiego na dzień 31 grudnia 2022r,
c) opinia RIO o sprawozdaniu z wykonania budżetu powiatu za 2022 rok wraz z informacją o stanie mienia powiatu iławskiego,

d) sprawozdanie finansowe powiatu iławskiego za rok 2022.

5. Przygotowanie wniosku o udzielnie bądź nieudzielenie absolutorium dla Zarządu  Powiatu Iławskiego za rok 2022.
6. Sprawy bieżące i wolne wnioski. 
7. Zakończenie posiedzenia Komisji
Głosowanie imienne:
Dembek Eugeniusz –za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Henryk Witkowski – za,

Wiesław Olszewski – za,

Ad. 3 
Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.

Komisja w obecności  5 członków –  5 głosami „za”, pozytywnie zaopiniowała protokół z poprzedniego posiedzenia Komisji . 
Głosowanie imienne:
Dembek Eugeniusz –za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Henryk Witkowski – za,

Wiesław Olszewski – za,

Ad. 4 
Ocena wykonania budżetu Powiatu Iławskiego za rok 202.
a) sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu za 2021 rok 
sprawozdanie z wykonania budżetu za 2022 rok stanowi zał. nr 3 do protokołu.

ref. Skarbnik Powiatu B. Szoka  - Budżet Powiatu Iławskiego w 2022 roku, który został przyjęty uchwałą Rady Powiatu Iławskiego nr XXXII/255/21 z dnia 21.12.2021 roku, zakładał: 

● uzyskanie dochodów w kwocie 140 072 257,00 zł, 

● realizację wydatków na poziomie 154 851 914,00 zł, 

● pozyskanie przychodów w kwocie 14 926 837,00 zł, 

● realizację rozchodów na poziomie 147 180,00 zł. 

Różnica między planem dochodów a planem wydatków wynosiła 14 779 657,00 zł i stanowiła planowany deficyt budżetu Powiatu Iławskiego na 2022 rok. Planowana na 2022 rok wartość przychodów stanowiła źródło pokrycia powstałego deficytu a w pozostałej części została przeznaczona na rozchody. 

W 2022 roku dokonano łącznie 30 zmian budżetu, z czego 10 uchwałami Rady Powiatu Iławskiego i 20 uchwałami Zarządu Powiatu Iławskiego. W wyniku wprowadzonych zmian w ciągu roku: 

● plan dochodów wzrósł o 1 427 043,36 zł do kwoty 141 499 300,36 zł, 

● plan wydatków zmalał o 308 336,72 zł do kwoty 154 543 577,28 zł, 

● plan przychodów zmalał o 1 735 380,08 zł do kwoty 13 191 456,92 zł, 

● plan rozchodów nie uległ zmianie. 

Na dzień 31 grudnia 2022 roku budżet Powiatu Iławskiego zamknął się planowanym deficytem budżetowym w kwocie 13 044 276,92 zł stanowiącym różnicę między planem dochodów a planem wydatków.
Deficyt został sfinansowany środkami pochodzącymi z: 

● wolnych środków jako nadwyżki środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu jednostki samorządu terytorialnego, wynikających z rozliczeń wyemitowanych papierów wartościowych, kredytów i pożyczek z lat ubiegłych w kwocie 6 483 231,95 zł; 

● niewykorzystanych środków na rachunku bieżącym budżetu, wynikających z rozliczenia dochodów i wydatków nimi finansowanych związanych ze szczególnymi zasadami wykonywania budżetu określonymi w odrębnych ustawach oraz wynikających z rozliczenia środków określonych w art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych i dotacji na realizację programu, projektu lub zadania finansowanego z udziałem tych środków w kwocie 527 893,50 zł. 
Dochody budżetu Powiatu w 2022 roku wyniosły 140 226 332,41 zł, a ich realizacja stanowiła 99,10% planu wynoszącego 141 499 300,36 zł.

W strukturze dochodów znaczący udział odgrywają dochody bieżące, które w 2022 roku zostały wykonane na poziomie 133 721 300,05 zł, tj. w 99,11% w stosunku do planu wynoszącego 134 923 229,28 zł.

Wzrost planu i wykonania dotacji i dochodów celowych związany jest ze zmianami w otrzymywanych środkach na zadania zlecone i własne, wprowadzeniem środków na Fundusz Pomocy obywatelom Ukrainy oraz pozyskanym dofinansowaniem na realizowane zadania. 

Wzrost planu i wykonania wpływów z tytułu podatku PIT wynika z przekazanej dodatkowo kwoty w wysokości 6 076 607,20 zł, którą – zgodnie z informacją z Ministerstwa Finansów – należało ująć w tej klasyfikacji (jako dodatkowe dochody na rok 2022 z tytułu udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych). Pierwotnie środki te miały być przekazane jst w 2023 roku w ramach subwencji rozwojowej. 

Pozostałe dochody wzrosły m. in. w związku ze zwiększonymi wpływami z odsetek bankowych, wpłat uiszczanych za pobyt mieszkańców domów pomocy społecznej, opłat za dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, wpływów z darowizn, Funduszu Pracy, wpływów z usług. 

Niższe niż zaplanowano wpływy z podatków i opłat dotyczą głównie opłat za usługi geodezyjno-kartograficzne, wpływów z opłaty komunikacyjnej oraz wpływów związanych z gromadzeniem środków z opłat i kar za korzystanie ze środowiska.
Udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa zaplanowane zostały w kwocie 25 714 809,00 zł, zaś zrealizowane w kwocie 25 714 809,16 zł, co stanowi 100,00% realizacji planu, przy czym: 

● dochody z tytułu wpływów z podatku od osób prawnych wyniosły 754 724,96 zł; 

● dochody z tytułu wpływów z podatku od osób fizycznych wyniosły 24 960 084,20 zł. 
W związku ze zmianami w przepisach  udział w podatkach w 2022 był obliczony na podstawie podatków z 2020, 2019 i 2018 roku. Środki z 2023 roku otrzymamy  w 50% w 2025 roku, w 2026 roku w 33% i w 2027 roku w 17%. 
Wpływy z opłat w 2022 roku zostały zaplanowane na poziomie 5 583 650,00 zł, natomiast zrealizowane w kwocie 4 843 782,85 zł, co stanowi 86,75% realizacji planu. Najwyższe wpływy z opłat zrealizowane zostały z: 

● §069 (wpływy z różnych opłat) – 3 102 463,17 zł; 

● §042 (wpływy z opłaty komunikacyjnej) – 1 278 883,35 zł; 

● §065 (wpływy z opłat za wydanie prawa jazdy) – 272 718,30 zł; 

● §047 (wpływy z opłat za trwały zarząd, użytkowanie i służebności) – 85 511,95 zł; 

● §068 (wpływy od rodziców z tytułu opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej) – 51 298,64 zł. 

Pozostałe dochody bieżące to dochody niesklasyfikowane w ramach wcześniejszych grup. W okresie sprawozdawczym przewidywano wykonanie na poziomie 11 831 983,01 zł. Plan został wykonany w kwocie 11 755 303,05 zł, co stanowi 99,35% założeń.

Dochody majątkowe Powiatu Iławskiego w 2022 roku zostały wykonane na poziomie 6 505 032,36 zł, tj. w 98,92% w stosunku do planu wynoszącego 6 576 071,08 zł.

Wydatki budżetu Powiatu w 2022 roku wyniosły 147 237 457,86 zł, a ich realizacja wyniosła 95,27% planu wynoszącego 154 543 577,28 zł.

W 2022 roku wydatki bieżące zostały wykonane na poziomie 122 725 558,55 zł, tj. w 94,78% w stosunku do planu po zmianach wynoszącego 129 487 125,28 zł.

Przychody w 2022 roku zrealizowano w łącznej kwocie 23 147 491,20 zł, w tym: 

● niewykorzystane środki pieniężne, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt. 8 ustawy o finansach publicznych – 1 306 751,27 zł; 

● wolne środki, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt. 6 ustawy o finansach publicznych – 21 840 739,93 zł. 

Rozchody w 2022 roku zrealizowano w łącznej kwocie 147 180,00 zł (co stanowi 100,00% planu), w tym: 

● Spłaty kredytów i pożyczek, wykup papierów wartościowych – 147 180,00 zł. 

Częściami składowymi sprawozdania z wykonania budżetu są: sprawozdanie z realizacji planu finansowego  powiatowego szpitala oraz informacja o stanie mienia powiatu. 
b) informacja o stanie mienia powiatu,

Skarbnik Powiatu B. Szoka –  omówiła tabele.
Informacja stanowi zał. Nr 4 do protokołu
c) opinia RIO o sprawozdaniu z wykonania budżetu powiatu za 2022 rok wraz z informacją o stanie mienia powiatu iławskiego.
Przewodniczący Komisji W. Olszewski -  Dziękuję bardzo. Przechodzimy do podpunktu C czyli do opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie.
Skarbnik B. Szoka -  odczytała opinię RIO 
Opinia stanowi zał. Nr 5 do protokołu
Przewodniczący Komisji W. Olszewski –  zapytał czy są pytania do wykonania budżetu?

Głos w dyskusji zabrali:
Radny E. Dembek – napisała Pani, że prace przy budżecie trwały przez cały rok. Zmiany były dokonywane 10 razy na Sesji Rady Powiatu i 20 razy na Zarządzie Powiatu. Ja naliczyłem tych zmian 9. Wiem jak asekuracyjnie podchodzi pani do tworzenia budżetu, bo obniża się podatki, ale jeśli, ktoś oblicza budżet to to musi mieć policzone, że rosną również wynagrodzenia, a co za tym idzie podatki. Rząd nie da zginąć powiatom.

Starosta B. Bielawski – Pan mówi o subwencji korygującej, którą dostał każdy powiat. Dlatego pani Skarbnik przeczytała jak wyglądają wpływy do budżetu z podatków, jak to będzie wyglądało 2025, 2026 i 2027 roku. Teraz mamy wpływy z podatków z roku 2019. Obecnie państwo na inflacji zarabia miliony.

Radny E. Dembek – to rząd ustala wpływy z podatków?

Starosta B. Bielawski – tak. Teraz są z 2019 roku, środki z 2023 roku dostaniemy w wys. 50% w 2025 roku, 33% w 2026 roku i 17% w 2027 roku i to jest regulowane ustawą.

Skarbnik Powiatu B. Szoka – nikt nie zauważa konsekwencji jaka wartość tych pieniędzy będzie w 2025 roku. My dostajemy co roku w październiku informacje z ministerstwa ile mamy wprowadzić do budżetu dochodów z podatku PIT i CIT. Dostajemy te informacje, te wytyczne odgórnie, co mamy zaplanować. 
Radny E. Dembek – rząd nie da zginać samorządom, to jest nasza ojczyzna i ja nie mam obaw. 

Wykonanie dochodów budżetowych w 2022 roku 4,44% niższe od 2020?

Skarbnik Powiatu B. Szoka – a Pan wie skąd są dochody majątkowe?

Radny E. Dembek – to dlatego, że samorząd nie występuje o dofinansowania.

Starosta B. Bielawski – Pan ordynarnie kłamie.

Skarbnik Powiatu B. Szoka – pieniądze są dzielone na szczeblu centralnym. Nasze wnioski są zawsze poprawne merytorycznie oceniane przez Wojewodę. A jednak nie dostajemy tych pieniędzy. 

Starosta B. Bielawski – zaraz dostanie Pan wszystkie wnioski. 

Radny E. Dembek – a czy składał pan wnioski w Polskim Ładzie? Jak pan się jako Starosta starał?

Starosta B. Bielawski – wnioski zostały przygotowane i złożone w określonym terminie. Państwo Polskie to nie PGR. Ja tych pieniędzy nie dzielę. Ja nie wiem co się stało. Może uznano, że w innym powiecie są gorsze drogi. Czy pan podważa kompetencje rządu? 

Radny E. Dembek – ja na Pana miejscu leżałbym krzyżem w resorcie.

Przewodniczący Komisji W. Olszewski –  Panie Radny jesteśmy w Państwie Prawa. Wnioski giną w Warszawie.
Radny E. Dembek – na spotkaniu z Panią Senator B. Orzechowską zapytałem o te wnioski to mi odpowiedziano, że nie było na pewno złożonych wniosków.

Starosta B. Bielawski – wnioski do Polskiego ładu Były Składane i nie otrzymaliśmy dofinansowania na żadną z dróg. Była już o tym mowa na sesji.

Przewodniczący Komisji W. Olszewski –   w tym temacie nie raz już rozmawialiśmy na sesji. Starosta mówił o złożonych wnioskach, ale żadne z nich nie zostały uwzględnione. 

Radny E. Dembek – jeśli inicjatywa nie idzie od dołu to jak ma być? Przecież Premier nie wie jakie są nasze drogi. Za wnioskami trzeba chodzić, trzeba rozmawiać z ministrami.

Starosta B. Bielawski – to po co są te wnioski i procedury?

Radny E. Dembek – ja swoje wiem. Dział 900  plan 4mln 140 tys. wyk 70 tys- ogromne inwestycje. Planowane milion,  wykonanie 0. To jest praca? Po 30 zmianach – nie wykonanie, nie mogę dać przyzwolenia na taka pracę. Zawsze analizuje cały budżet. Andresa najpierw wpisaliście w jednorocznych, potem w wieloletnich, a teraz nie ma wcale.
Starosta B. Bielawski – my dostaliśmy dotacje w wysokości 400 tys. Po dwóch przetargach najniższa oferta na ta inwestycje była 1 mln 100 tys. dlatego ta droga  nie została zrobiona.

Radny E. Dembek – to dlaczego tak zaplanowaliście?

Starosta B. Bielawski – a kto wiedział, że będzie taka inflacja i taka sytuacja? 

Przewodniczący Komisji W. Olszewski –  jeśli najniższa oferta jest 3 wyższa od kosztorysu to chyba Zarząd podjął słuszną decyzję, żeby jednak tej drogi nie robić.

Radny E. Dembek – projekt był? Za ile? Za 30 tys.?

Starosta B. Bielawski – tak.

Radny E. Dembek – z Wikielcem zrobicie to samo.

Starosta B. Bielawski – na ścieżkę do Wikielca jest złożony wniosek.

Radny E. Dembek – tak? I co dalej?

Starosta B. Bielawski – Gdzie i z czym mam jechać?

Radny R. Jurkiewicz – ta subwencja korygująca ona jest we wpływach z pitu. Czyli to już jest zamknięte w 2022 roku, a w 2023 roku z jakich lat ten odpis z pitu nam się należy? Podatek ryczałtowy nie stanowi dochodu budżetu. Czyli to zmniejszenie wpływów z pitu dopiero nasz czeka..
Skarbnik Powiatu B. Szoka – za 2023 rok dostaniemy 50% w 2025 roku. 

Radny R. Jurkiewicz – a w tym roku z którego dostajemy?

Skarbnik Powiatu B. Szoka – w 2022 roku były to lata 2018, 2019, 2020.

Radny R. Jurkiewicz – czyli powinniśmy oczekiwać wyższej subwencji korygującej?

Skarbnik Powiatu B. Szoka – teoretycznie tak. To ma być w tym roku subwencja rozwojowa, ale pewnie jej nie dostaniemy. Rząd pracuje nad jakimś rozwiązaniem, z mojej wiedzy ma to być ok 3 mln zł. 

Radny R. Jurkiewicz – trudno analizuje się sprawozdanie z podziałem na działy. Ja zawsze zaglądam do Portu. Mamy po stronie dochodów 374 tys., a wydatków 80 tys. Tylko tam nie ma uwzględnionych płac. Czy możemy to wnioskować, żeby to dopisać?

Skarbnik Powiatu B. Szoka – to wszystko jest w dziale administracja, ale faktycznie jest to mało czytelne i zobowiązuje się to przygotować dla Pana.
Radny R. Jurkiewicz – pytanie do mienia powiatu. Kupujemy drobne działki, dotyczy to dróg, w Rudzienicach, Wikielcu, w Kamieniu Małym jest działka 88m2 czy to była darowizna?

Skarbnik Powiatu B. Szoka – Dyrektor Kabat uzupełni tą informację.

Radny R. Jurkiewicz – w budynkach i lokalach wartość się zwiększyła, wartość netto na 2022 rok, jaka jest różnica bo nie potrafię tego zrozumieć?

Grażyna Leppert – roczną wartość netto zawsze odejmuje się od wartości umorzenia.

Radny R. Jurkiewicz – taki jest roczny odpis amortyzacji?

Grażyna Leppert – nie. To jest wartość finansowa a wartość zawsze jest netto.

Dyr. Wydz. WGN R. Kabat – cena działki nr 110 w kamieniu Małym to 3300 zł. najczęściej szacujemy te ceny.

Skarbnik Powiatu B. Szoka –odnośnie tego działu 900 – ochrona środowiska – chodzi o termomodernizację naszego liceum. To było planowane jako inwestycja z dofinasowaniem, a nie dostaliśmy go. Środki unijne zostały  stamtąd wyrzucone. Ta inwestycja jest teraz z innych środków robiona.  
Radny E. Dembek – ile wykonano środków unijnych w 2022 roku?

Skarbnik Powiatu B. Szoka –wydatki bieżące, szkoła realizuję Erasmusa, dostosowanie budynku starostwa dla osób ze szczególnymi potrzebami, ochrona zasobów PZD, Internat Lubawa, Cyfrowy Powiat, doposażanie szkół. Dochody nie zawsze  wpływają w danym roku. Czasem rozkłada się to na 2-3 lata.

d) sprawozdanie finansowe 

St. Specjalista Wydz. BF G. Leppert przedstawiła -  sprawozdanie finansowe
sprawozdanie stanowi zał. Nr 6  do protokołu 

Przewodniczący Komisji W. Olszewski – Zapytał,  czy są pytania?

W dyskusji głos zabrali: 
Radny E. Dembek – jak obliczany jest poziom amortyzacji środków trwałych w jednostkach? Czy jest dowolność? 
St. Specjalista Wydz. BF G. Leppert – to wynika z polityki rachunkowości, każda jednostka ma swoje procedury wewnętrzne.

Radny R. Jurkiewicz – aktywa – należności długoterminowe – opłaty za zajęcie pasa drogowego. Czy to są umowy długoterminowe?

St. Specjalista Wydz. BF G. Leppert – tak.
Przewodniczący Komisji W. Olszewski –  zapytał czy są pytania do wykonania budżetu i zakończył dyskusję. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski –  przedstawił przygotowaną opinię Komisji Rewizyjnej do wykonania budżetu za 2022 rok. Zapytał czy są uwagi? Nikt nie zgłosił. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przedstawioną opinię i zapytał, kto jest za przyjęciem takiej opinii? Komisja w obecności 5 członków – 3 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw”  pozytywnie zaopiniowała  przedstawioną  opinię o wykonaniu budżetu. Opinię podpisali wszyscy obecni na posiedzeniu Komisji członkowie.
Głosowanie imienne:
Dembek Eugeniusz –przeciw,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Henryk Witkowski – przeciw,

Wiesław Olszewski – za,

Opinia komisji stanowi zał. nr 7  do protokołu

Ad. 5
Przygotowanie wniosku w sprawie udzielenia bądź nieudzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu Iławskiego. 

Przewodniczący Komisji odczytał przygotowany wniosek w sprawie udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu, który podlega zaopiniowaniu przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Zapytał czy są uwagi? Nikt nie zgłosił. 
Komisja w obecności 5 członków – 3 głosami „za”,  przy 2 głosach „przeciw” pozytywnie zaopiniowała przedstawiony wniosek. Następnie wszyscy obecni na posiedzeniu członkowie komisji podpisali wniosek. (wniosek za pośrednictwem Przewodniczącego Rady Powiatu zostanie przekazany do RIO w Olsztynie celem zaopiniowania). 
Głosowanie imienne:
Dembek Eugeniusz –przeciw,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Henryk Witkowski – przeciw,

Wiesław Olszewski – za,

Wniosek komisji  stanowi zał. Nr 8 do protokołu

Ad. 6 

Sprawy bieżące i wolne wnioski
Starosta B. Bielawski – w 2022 roku do polskiego ładu zostały złożone wnioski na: termomodernizację i przebudowę ZSO – dofinasowanie 5 mln zł, droga 1307N Susz- Jerzwałd – Dobrzyki – nie przyznano dofinansowania, centrum rehabilitacji w szpitalu – nie przyznano dofinansowania, droga 1345 N Lubawa-Mortęgi granica powiatu – nie przyznano dofinansowania, droga 1272 N Rakowice – Lubawa – nie przyznano dofinasowania. Wszystkie składne wnioski zostały zaopiniowane pozytywnie pod względem merytorycznym. Były też wpisane na listę rezerwową, ale ostatecznie dofinansowania nie uzyskaliśmy. 
Radny – E. Dembek – ale nie ma tu extra do Polskiego Ładu w tym co Pan przeczytał.

Starosta B. Bielawski – przecież wszystkie wnioski, które przeczytałem były składane w Programie Polski Ład.
Radny E. Dembek – nie wierzę w to, że te wnioski były składane, bo mnie na spotkaniu z Panią Senator powiedziano, że nie były składane.

Starosta B. Bielawski – dostanie Pan wszystkie te wnioski, które były składane, tzn. wszystkie w sprawie dróg. 

Radny R. Jurkiewicz – dostanie Pan ten wykaz to pójdzie Pan do tych osób i pokaże.

Skarbnik Powiatu B. Szoka – przecież nikt tu nie kłamie.
Radny W. Musiał – a co z drogą Stradomno- Wikielec?

Starosta B. Bielawski – ogłosiliśmy przetarg. Tam jest wydłużony termin, żeby obniżyć koszty do 1 mln 150 tys. Mam też duże nadzieje co do ścieżki do Wikielca, ponieważ w porozumieniu ze starostami złożyliśmy wnioski tylko do wysokości  alokacji więc sprawa powinna być jasna. Dostaliśmy też dofinansowanie z rezerw drogowo-mostowych na przebudowę mostu w Sobiewoli.

Radny H. Witkowski – chciałbym zapytać o projekt w Szymbarku – budowa bramy, dlaczego my to mamy współfinansować? Przecież to prywatny obiekt, a brama odetnie mieszkańcom możliwość dotarcia do tego obiektu.

Starosta B. Bielawski -  gdy pojawił się program na zabytki i okazało się, że prywatni przedsiębiorcy nie mogli samodzielnie w nim wystartować. Uważamy, że te zabytki to nasze dziedzictwo i warto o to walczyć. Ja nie wiem czy ta brama powstanie i na jakiej zasadzie będzie ograniczała korzystanie z obiektu. Ale trzeba zrozumieć inwestora. Ja jednej niedzieli widziałem jak dostało zniszczone tam pole namiotowe przez quady i crossy. Na dziedziniec też nie można wchodzić, bo tego zabrania prawo budowalne. Tak jest skonstruowany program, że bez nas te podmioty nie mogłyby składać wniosków. A my nie chcemy aby na postrzegano jako takich, którym nie zależy na kulturze, bo tak nie jest.
Ad. 7 
Zakończenie posiedzenia Komisji. 

Przewodniczący Komisji wobec wyczerpania porządku posiedzenia, zamkną obrady o godz. 14.20 

    Protokołowała                                


    Przewodniczący Komisji

Aleksandra Łużyńska  



                     Wiesław Olszewski
