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BR.0012.14.2022
08.09.2022 r. 

Protokół Nr 14/22

Komisji Skarg Wniosków i Petycji
odbytego w dniu 8 września 2022 roku

Przewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Ewa Junkier o godzinie 12.00 otworzyła posiedzenie i po powitaniu wszystkich oświadczyła, iż zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 5  członków, co wobec ustawowego składu Komisji wynoszącego 6 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i wniosków.

Radny A. Buk przebywa w delegacji. 
Lista obecności członków Komisji stanowi zał. Nr 1 do protokołu.

Ad. 2.  

Zatwierdzenie porządku posiedzenia. 
Komisja w obecności 5 członków 5 głosami „za” przyjęła porządek obrad w brzmieniu:
1. Otwarcie i stwierdzenie quorum. 

2. Zatwierdzenie porządku posiedzenia.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.

4. Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie działań dyrektora Powiatowego Szpitala (skarga Międzyzakładowa Organizacja Związkowa Ogólnopolskiego Związku zawodowego Ratowników medycznych).
5. Sprawy bieżące i wolne wnioski.
6. Zakończenie posiedzenia Komisji.
Głosowanie imienne:
Dembek Eugeniusz –za,

Ewa Junkier – za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Zawadzki Bolesław – za,

Ad. 3.

Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji. 

Komisja w obecności 5 członków 5 głosami „za” przyjęła protokół z poprzedniego posiedzenia (10.06.2022 r.) komisji. 

Głosowanie imienne:

Dembek Eugeniusz –za,

Ewa Junkier – za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Zawadzki Bolesław – za,

Ad. 4. Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie działań dyrektora Powiatowego Szpitala (skarga Międzyzakładowa Organizacja Związkowa Ogólnopolskiego Związku zawodowego Ratowników medycznych).
Przewodnicząca Komisji E. Junkier – skarga była już omawiana przez komisję na poprzednim posiedzeniu, zapoznaliśmy się nią. Jest to dość skomplikowana i trudna sprawa. Przyjęliśmy, że w cz. I jest zasadna, ale wypowiedział się już w tej sprawie WSA. Chciałabym, żeby Pan Mecenas wsparł nas swoją wiedzą. I proszę o Państwa zdanie.
Radca Pr. W. Mówiński- skarga jest dość trudna do oceny także prawnej. Sąd wypowiada się, że wniosek nie powinien zostać bez rozpatrzenia. W mojej ocenie zachowanie obu stron było nie do końca dobre i zrozumiałe. W tym zakresie ja nie widzę przedmiotu skargi, ponieważ sprawa została rozwiązana. Rada ani Komisja nie powinna rozstrzygać o tym czy dana informacja jest publiczną. Aspekt drugi – układanie relacji z osobami świadczącymi usługi na rzecz szpitala. To jest umowa cywilno– prawna i zawarto w niej warunki jej rozwiązania i pani Dyrektor z tego skorzystała. Jeśli ktoś uważa, że nie mogła to już sąd może o ty  rozstrzygać. Jeżeli już Rada miałaby o czymś decydować, to o wpływie polityki kadrowej Pani Dyrektor na relacje międzypracownicze. 30 Września zostanie rozwiązana umowa z Panią Dyrektor i przedmiot skargi znika i czy jest sens takiego szerokiego postępowania dowodowego, przesłuchań itp.? W KPA nie ma takiego zapisu nt. tego co organ ma zrobić po rozstrzygnięciu skargi. Organ, który sprawuje nadzór, wtedy nabywa wiedzę o funkcjonowaniu jednostki. Niespecjalnie widzę potrzebę tak szerokiego rozpatrywania skargi w momencie kiedy 30.09 Pani Dyrektor kończy pracę w Szpitalu. 
Przewodnicząca Komisji E. Junkier – dziękuję, zapraszam Państwa radnych do dyskusji. 

Radny B. Zawadzki – podzielam głos Pana Mecenasa. Skarga w obu punktach jest bezprzedmiotowa. Znam jeden z wyroków gdzie pracownik poszedł do sądu, a potem wycofał skargę i sprawa stała się bezprzedmiotowa i tak jak tu informacja została udzielona, co do pracownika też przestaje być przedmiotem sporu. Tu wszystko kończy się niejako. Przedmiot sprawy zgina. Jest to moja ocena tej sprawy. 
Radny E. Dembek – zupełnie zgadzam się z moimi przedmówcami. Każda ze stron miała możliwość rozwiązania umowy i pani Dyrektor z tego prawa skorzystała.
Radny R. Jurkiewicz – czy ja dobrze rozumiem, że skarżący nie świadczy już pracy? Nie. Przychylam się do opinii mecenasa.  
Przewodnicząca Komisji E. Junkier – miałam wątpliwości w tej II cz. Zatrzymałam się nad zastraszaniem, bo ten ratownik składał pisma w imieniu ratowników, pisma do pani Dyrektor i do Sądu. I to zwolnienie mogło być zastraszaniem tego ratownika. Musimy patrzeć jaki będzie odbiór uchwały na zewnątrz. Ta skarga wpłynęła w czerwcu. Związek na pewno będzie niezadowolony z rozstrzygnięcia. Osobiście doświadczyłam arogancji ze strony pani Dyrektor. Nie chciałabym żeby wybuchła dyskusja, że przetrzymaliśmy to specjalnie. Ja mam pewne wątpliwości. 
Radny R. Jurkiewicz – osoba, która podpisała ta umowę znała jej zapisy i wiedziała, że może zostać rozwiązana i czy to może być zastrzeżenie? Chyba nie.

Przewodnicząca Komisji E. Junkier – a czy możemy w części uznać skargę za zasadną, a w części nie?
Radca Pr. W. Mówiński – tak. Na pewno proces udzielenia tej informacji był zakłócony. Pani Dyrektor zachowała się nie tak jak stanowią przepisy ustawy. 
Przewodnicząca Komisji E. Junkier – a czy służby Wojewody nie zaskarżą nam tej uchwały?

Radca Pr. W. Mówiński – w niemałym stopniu zależy to od uzasadnienia, co do podziału nie ma wątpliwości. Na pewno nie możemy zostawić bez rozpatrzenia lub uznać za bezprzedmiotową. Warto byłoby uznać za zasadna lub też nie. 

Radny R. Jurkiewicz – na pierwszym posiedzeniu rozmawialiśmy już  na temat ewentualnej potrzeby zapraszania tych wszystkich osób, bo to i tak by nam nic nie dało. Teraz zostajemy w kropce jeśli chcemy uznać za bezzasadną. 
Radny B. Zawadzki – Gdyby uznać za bezzasadną i uzasadnić o braku przedmiotu. W uzasadnieniu powinno się znaleźć, że takie zachowania są niewłaściwe i mogły wpłynąć na relacje międzypracownicze.
Radca Pr. W. Mówiński – nie wiem, czy bym to pisał, że zachowania były niewłaściwe, bo my tego nie rozpatrywaliśmy, można napisać, że opisane w skardze są niewłaściwe. 

Radny E. Dembek – powinniśmy rozpatrywać tą skargę w dwóch sprawach. 1 jest zasadna, a 2 nie ponieważ Pani Dyrektor mogła rozwiązać ta umowę. Czy to może być zawarte w jednej uchwale? 
Radca Pr. W. Mówiński – skarga jest jedna i głosowanie też jedno, ale w dwóch częściach. 
Radny W. Musiał My chyba nie mamy kompetencji do wchodzenia w spór między pracownikiem  a pracodawcą. 
Radca Pr. W. Mówiński – Przedmiotem skargi jest nie tyle spór tylko metody działania Dyrektora. 
 Przewodnicząca Komisji E. Junkier – a co w uzasadnieniu II cz. Można napisać, że Komisja nie dopatrzyła się ani dyskryminacji, ani zastraszania i szykanowania na podstawie tej skargi, a umowa została rozwiązana zgodnie z prawem. Dziś już wiemy, że pani Dyrektor nie będzie i chcieliśmy przesłuchiwać tylko jednej strony. 
Radny R. Jurkiewicz – klu całości tej części skargi jest zastraszanie, szykanowanie i dyskryminacja, czy my możemy zostawić to bez rozpatrzenia?

Radca Pr. W. Mówiński – nie – ewentualnie bezzasadne. 

Przewodnicząca Komisji E. Junkier – musimy wypracować stanowisko. I cz. Wiemy. II cz. Musimy rozstrzygnąć. Możemy uznać ją za bezzasadna i czekać na reakcję. 
Radny R. Jurkiewicz – wiem, że Pan się nie spotkał z uznaniem skargi za bezprzedmiotową, ale to tak właśnie wygląda, że nie ma tego przedmiotu, no logicznie właśnie tak jest. 

Radca Pr. W. Mówiński – formalnie autorem skargi są związki zawodowe, natomiast jest to spór prywaty. Rekomendował bym uznanie skargi za zasadną lub nie. 
Przewodnicząca Komisji E. Junkier – podsumowując. Protesty wybuchają wtedy, gdy już nie ma dodatku covidowego. Jak dostawali podwójne pieniądze to podwójna obsada im nie przeszkadzała. Dobrze. Przegłosujemy. 
Kto z państwa jest za uznaniem skargi:

W części I za zasadną i w części II za bezzasadną?

Dembek Eugeniusz –za,

Ewa Junkier – za,

Musiał Wiesław – przeciw,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Zawadzki Bolesław – za,

Komisja w obecności 5 członków 4 głosami „za” uznała skargę za zasadna w I cz. i za bezzasadną w jej pozostałej części. 
Ad. 5.

Sprawy bieżące i wolne wnioski.
Nie zgłoszono.
Ad. 6. 

Zakończenie posiedzenia Komisji.
Wobec wyczerpania porządku posiedzenia Przewodnicząca obrad zakończyła posiedzenie  Komisji o godz. 13.10.
    Protokołowała                                


    Przewodnicząca Komisji

Aleksandra Łużyńska 


                                               Ewa Junkier
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