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BR.0012.21.2022                                             
2 czerwca 2022 r. 

Protokół Nr 21/22
Komisji Rewizyjnej
odbytego w dniu 2 czerwca 2022 roku

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej W. Olszewski o godzinie 10.00 otworzył  posiedzenie 
i po powitaniu wszystkich oświadczyła, iż zgodnie z listą obecności 
w posiedzeniu uczestniczy 5  członków, co wobec ustawowego składu Komisji wynoszącego 
5 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i wniosków.

Lista obecności członków Komisji stanowi zał. Nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi zał. Nr 2 do protokołu.

Ad. 2 
Zatwierdzenie porządku posiedzenia.

Przewodniczący Komisji W. Olszewski zapytał, czy są jakieś uwagi dotyczące porządku obrad?

Nikt nie zgłosił.
Komisja w obecności 5 członków – 5 głosami „za”, przyjęła porządek obrad w brzmieniu:.
1. Otwarcie i stwierdzenie quorum. 

2. Zatwierdzenie porządku posiedzenia.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.

4. Informacja PZD w Iławie w związku § 48  Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie [Dz.U.2016.0.124 t.j. ] 

5. Ocena wykonania budżetu Powiatu Iławskiego za rok 2021.

a) sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu za 2021 rok,

b) informacja o stanie mienia powiatu iławskiego na dzień 31 grudnia 2021r,
c) opinia RIO o sprawozdaniu z wykonania budżetu powiatu za 2021 rok wraz z informacją o stanie mienia powiatu iławskiego,

d) sprawozdanie finansowe powiatu iławskiego za rok 2021.

6. Przygotowanie wniosku o udzielnie bądź nieudzielenie absolutorium dla Zarządu  Powiatu Iławskiego za rok 2021.
7. Sprawy bieżące i wolne wnioski. 
8. Zakończenie posiedzenia Komisji
Głosowanie imienne:
Dembek Eugeniusz –za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Henryk Witkowski – za,

Wiesław Olszewski – za,

Ad. 3 
Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.

Komisja w obecności  5 członków –  5 głosami „za”, pozytywnie zaopiniowała protokół z poprzedniego posiedzenia Komisji . 
Głosowanie imienne:
Dembek Eugeniusz –za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Henryk Witkowski – za,

Wiesław Olszewski – za,

Ad. 4 
Informacja PZD w Iławie w związku § 48  Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie [Dz.U.2016.0.124 t.j. ] 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski - Pan Dyrektor przedstawi nam to co na ten temat ma do powiedzenia PZD jako odpowiedzialny za zarzadzanie drogami powiatowymi, bo o tym tylko mówimy, natomiast jeśli będą pytania ze strony radnych to proszę. Mówimy tylko o drogach powiatowych, nie gminnych czy wojewódzkich ponieważ to nie leży w naszej kompetencji. Możemy ewentualnie po wyjaśnieniu i ustaleniu, gdzie te mankamenty na ścieżkach rowerowych występują, skierować wniosek do Starosty, a Pan Starosta wystąpi wtedy do odpowiedniego zarządcy nieruchomości. Czy przyniesie to efekty – jest mi bardzo trudno powiedzieć. Bo każdy właściciel nieruchomości może powiedzieć, że dla niego na dzień dzisiejszy to nie stanowi problemu. Drugą sprawą jest to, żebyśmy zlokalizowali dokładnie te miejsca, bo mówienie ogólnie o problemie nic nie da. Jeżeli mamy napisać pismo musimy dokładnie podać miejsce problemu – konkretnie, działka, miejscowość. Panie Dyrektorze prosimy, żeby Pan ogólnie odniósł się do problemu, czy takie problemy występują na drogach powiatowych? Jeśli tak, to czy jest ich dużo? Przypomnę, że wnioskodawca tego tematu jest Radny Witkowski. 
Zast. Dyr. PZD R. Augustyniak – jeśli chodzi o te zjazdy, to zlokalizowane są one głównie na terenie Miasta Iławy i kawałek ścieżki w Gminie Iława. W mieście jest to ul. Wojska Polskiego miedzy rondami, cześć ul. Skłodowskiej, ul. Andresa, Biskupska, Dąbrowskiego, Zalewska i Lipowy Dwór. Na Terenie Gminy od Firmy BiEs w kierunku Kamienia Małego. Ścieżki te były budowane w różnych okresach i w różnych technologiach. Najświeższa to jest ta wybudowana przez miasto w połączeniu z gminą przy drodze 1329 w kierunku Gminnej Spółki Komunalnej. Najstarsze ścieżki to są te na Lipowym Dworze i ul. Biskupskiej. Głównym problemem, o którym słyszałem jest wysokość progów i uskoków. Z Dyrektorem Tatarkiem i pracownikami pozwoliliśmy sobie – oczywiście nie wszystkie – to pomierzyć. Największy problem jest na ulicy Biskupskiej i na ulicy Lipowy Dwór, bo te ścieżki były budowane odcinkowo, między skrzyżowaniami, czyli skrzyżowanie na ul. Lipowy Dwór koło kościoła przy naszej nowej szkole, ono zostało, nawierzchnia z masy bitumicznej została, a  ścieżka była dorobiona. Tam ten uskok jest w granicach 3-4 cm. Prawdopodobnie był to zapas na wypadek budowy skrzyżowania. Zupełnie inaczej wygląda to tam, gdzie drogi były budowane kompleksowe np. ul. Wojska Polskiego i Dąbrowskiego tam było wszystko razem budowane i wtedy tą nawierzchnie chodnika można dopasować do nawierzchni zjazdów i tam ten problem jest dużo mniejszy, tam jeżeli są jakieś uskoki to naprawdę nieduże. Jeżeli chodzi o jakiekolwiek zgłaszanie problemów to nie mieliśmy oprócz z Panów strony jakichkolwiek sygnałów. Ktoś raz przeciął sobie oponę ale to na ul. Kr. Jadwigi. Tak to wygląda w tej chwili. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – czy są pytania? 

Radny E. Dembek - ja dużo jeżdżę po ścieżkach rowerowych i nie tylko. Wracając do jakości wykonania w naszych powiatowych drogach nie jest jeszcze tak źle, ale powiem uczciwie to nawet te nasze one maja 2,5-3 cm, ale nie spełniają wymogu do 1 cm. Ale mogę przymknąć oko, do przyjęcia. 4-5 czy są w ulicach miejskich, to jest zgroza, jeszcze ostry. Czy wy będziecie w stanie te co gorsze, najwyższe krawężniki lekko sfasować -  przystosować do przepisu. 
Starosta B. Bielawski – ścieżek rowerowych powiatu iławskiego jest bardzo mało. Pyta Pan czy Pan Dyrektor nie może ich przystosować od przepisów. PZD ma wiele zdań statutowych, które realizuje ze względu na okoliczności w wielkich bólach, spowodowanych  tym, że borykamy się z permanentnym pomijaniem nas przy różnych konkursach, wnioskach, składanych o dofinansowanie dróg powiatowych i to jest nasze główne zdanie. Ubolewam z tego powodu, bo przygotowuję dla Państwa taką informację, o jakie drogi aplikowaliśmy, na jakie drogi otrzymaliśmy dofinansowanie i tez również wzory wniosków żeby ktoś nam nie zarzucił, że my źle wnioski składamy. Wnioski są bardzo lakoniczne i to Państwo też w najbliższym czasie zobaczycie. I jeżeli mówi Pan, że coś nie spełnia standardów, to ja się z Panem całkowicie zgadzam i ubolewam z tego powodu. Pamiętajmy o naszym głównym zadaniu, o drogach powiatowych, które też w wielu miejscach nie spełniają standardów, a niestety są. Wszyscy z tego powodu ubolewamy i dokładamy starań, żeby były one w lepszym stanie, a nie są. Dzisiaj jesteśmy po przetargach, otworzyliśmy oferty, będziemy się tym zajmować na najbliższej sesji Rada podejmie decyzję, w którym kierunku idziemy i sytuacja jest taka, że nad odc. pozamiejskim kilometr drogi kosztuje ok. 2 mln zł.  I my będziemy musieli podjąć decyzję, czy robimy to ze środków własnych, bo jesteśmy pomijani. Dlatego ja nie uznaję tej dyskusji na temat ścieżek za niezasadną, ale proszę żebyście się Państwo zastanowili nad tą sprawą, z tej perspektywy, że są sprawy ważne i ważniejsze. Jeżeli pan Radny uważa, że krawężniki na ścieżkach rowerowych w mieście są źle usytuowane proszę zgłosić się z tym do miasta. My nie możemy ingerować w kompetencje innego samorządu.  
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – to był wniosek Radnego Witkowskiego, że taki problem na terenie powiatu jest, my jako radni możemy rozmawiać o drogach naszych powiatowych, natomiast u właścicieli innych dróg możemy tylko wnioskować o usunięcie problemu, ale żeby to zrobić musimy wiedzieć gdzie ten problem jest? Trzeba to umiejscowić! Bo nie wyobrażam sobie pisać wniosku jako komisja i przedstawiać go ogólnie. Na drogach powiatowych widać, że nie jest to taka duża skala. Jeżeli to są pojedyncze sprawy to może PZD przy okazji bez użycia wielkich nakładów, bo zgadzam się z Panem Starostą, że są ważniejsze sprawy, można by to zrobić. Wiemy, że na drogi zawsze pieniędzy brakuje i trzeba się z tym liczyć. Panie Dyrektorze czy ma Pan wiedzę, że takie zdarzenia na drogach powiatowych występują? 
Zast. Dyr. PZD R. Augustyniak – Lipowy Dwór i ul. Biskupska to tam jest trochę problem i na ul. Dąbrowskiego. Jeśli są inne, to proszę wskazać to zabeczę te miejsca.  
Radny H. Witkowski – przed rozpoczęciem kadencji byłem w Bieszczadach i widziałem, że tam było to zrobione jakąś piła diamentową po prostu zerżnięte były wszystkie zbyt wysokie najazdy i wyglądało to bardzo ładnie. Nie chciałbym, żeby ktoś powtarzał, że nasza propozycja zajęcia się tym tematem jest nie na miejscu. Na początku kadencji jeden z członków Zarządu powiedział mi, że ten wniosek jest praktycznie bez kosztowy. Dysponując 100 mln budżetem myślę, że nie ma problemu  na wyłożenie nie wiem, może 15 tys. w ciągu całej kadencji, żeby problem ścieżek załatwić. Być może jest to mój błąd, że oczekuje od PZD, że zajmie się kompleksowo w Powiecie Iławskim ścieżkami, a wydaje mi się, że najbardziej fatalne krawężniki są w mieście Iława. Ta ścieżka do Szałkowa jest fatalna, wyjazd z Hotelu Tiffi. Nie ma woli zajęcia się kompleksowo, aby zminimalizować te najazdy. Chciałabym, alby PZD zajął się tym, bo nam jest trudno powiedzieć, która dogra jest powiatowa czy miejska, a tym bardziej ścieżka. 
Starosta B. Bielawski – to ja panu powiem w 100% w ciągu dróg powiatowych jest powiat, w ciągu dróg miejskich jest miasto, w ciągu gminnych jest gmina i tutaj wielkiej filozofii nie ma. Jeżeli chodzi o nasze ścieżki to ja chętnie zobaczą, bo jeżdżę tym odcinkiem i sobie nie przypominam, ale pojadę i zobaczę w czym tkwi problem. Tylko podkreśl jeszcze raz, że my nie mamy prawa wchodzić w czyjeś kompetencje.   
Radny E. Dembek – mnie interesuje geneza, gdzie powstają takie przypadki. Będąc radnym w mieście nieraz zwracałem uwagę, że coś się wykonuje nie tak jak powinno. Dobry gospodarz zna każdy kawałek swojego terenu i nie powonieniem mówić, czy tez pan Witkowski czy inny radny, że u Pana jako gospodarza są niedociągnięcia niezgodne z przepisem. Kto to odbierał budowę i nie trzymał się przepisów? Ja teraz będę zwracał na to uwagę przy oddawaniu dróg. Okazuje się, że można budować niezgodnie z przepisami. 

Radny H. Witkowski – była mowa o zmieniających się przepisach to rozporządzenie jest z 99 roku czyli 23 lata. 
Zast. Dyr. PZD R. Augustyniak – ale ono było zmieniane.
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – tu zaszło jakieś nieporozumienie nastąpiło, Pan Witkowski zgłosił temat, ale ja już mówiłem, że my możemy mówić tylko o drogach powiatowych, do innych w właścicieli dróg nie mamy prawa wchodzić. Problem jest z tego co widzę największy w mieście Iława, ale my nie możemy sobie wejść i tego zrobić. Gdyby wszystkie drogi były powiatowe dziś by nie myło tematu. Do innych właścicieli możemy pisać, ale nie ogólnikowo. Panie Eugeniuszu proszę napisać do burmistrza, że droga taka, a taka ma 100% źle wykonanych najazdów i proszę o rozwiązanie problemu. Myślę, że nie ma na naszych drogach większego problemu. Pan Dyrektor mówi, że Pan Witkowski dwa lata temu już występował z takim pismem i było ono przesyłane do wszystkich zarządców dróg. 
Kopia pisma stanowi zał. Nr 3 do protokołu

Ad. 5 
Ocena wykonania budżetu Powiatu Iławskiego za rok 2021.
sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu za 2021 rok 
sprawozdanie z wykonania budżetu za 2021 rok stanowi zał. nr 4 do protokołu.

ref. Skarbnik Powiatu B. Szoka  - Budżet Powiatu Iławskiego w 2021 roku, który został przyjęty uchwałą Rady Powiatu Iławskiego nr XX I1/189/20 z dnia 22.12.2020 roku, zakładał:

• uzyskanie dochodów w kwocie 130 091 922,00 zł;

• realizację wydatków na poziomie 140 077 355,00 zł;

• pozyskanie przychodów w kwocie 11 135 433,88 zł;

• realizację rozchodów na poziomie 1 150 000,88 zł.

Różnica między planem dochodów a planem wydatków wynosiła 9 985 433,00 zł i stanowiła planowany deficyt budżetu Powiatu Iławskiego na 2021 rok. Planowana na 2021 rok wartość przychodów stanowiła źródło pokrycia powstałego deficytu a w pozostałej części została przeznaczona na rozchody. W 2021 roku dokonano łącznie 26 zmian budżetu, z czego 9 uchwałami Rady Powiatu Iławskiego i 17 zarządzeniami Zarządu Powiatu Iławskiego. W wyniku wprowadzonych zmian w ciągu roku:

• plan dochodów wzrósł o 137 646,15 zł do kwoty 130 229 568,15 zł;

• plan wydatków zmalał o 6 526 985,76 zł do kwoty 133 550 369,24 zł;

• plan przychodów zmalał o 4 464 631,91 zł do kwoty 6 670 801,97 zł;

• plan rozchodów wzrósł o 2 200 000,00 zł do kwoty 3 350 000,88 zł.

Na dzień 31 grudnia 2021 roku budżet Powiatu Iławskiego zamknął się planowanym deficytem

budżetowym w kwocie 3 320 801,09 zł stanowiącym różnicę między planem dochodów a planem wydatków. Dochody budżetu Powiatu w 2021 roku wyniosły 134 458 134,69 zł, a ich realizacja stanowiła 103,25% planu wynoszącego 130 229 568,15 zł.
Wydatki budżetu Powiatu w 2021 roku wyniosły 123 982 960,47 zł, a ich realizacja wyniosła 92,84% planu wynoszącego 133 550 369,24 zł. W 2021 roku wydatki bieżące zostały wykonane na poziomie 111 424 188,88 zł, tj. w 92,99% w stosunku do planu po zmianach wynoszącego 119 827 751,74 zł. Wydatki majątkowe Powiatu Iławskiego w 2021 roku zostały wykonane na poziomie 12 558 771,59 zł, tj. w 91,52% w stosunku do planu po zmianach wynoszącego 13 722 617,50 zł.

Przychody w 2021 roku zrealizowano w łącznej kwocie 16 022 317,86 zł, tj. 240,19% planu, w tym:

• niewykorzystane środki pieniężne, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach

Publicznych (tzw. szczególnej realizacji)  - 3 236 231,28 zł;

• wolne środki, wynikająca z rozliczenia wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek - 12 786 086,58 zł.
Rozchody w 2021 roku zrealizowano w łącznej kwocie 3 350 000,88 zł, co stanowi 100,00% planu, na spłaty zobowiązań z tytułu kredytów bankowych zaciągniętych w latach poprzednich. Zadłużenie Powiatu Iławskiego tytułu zaciągniętych kredytów na koniec roku 2021 wyniosło 
14 146 398,00 zł.
Przedstawione państwu sprawozdanie wykonaliśmy w trochę inny syntetyczny sposób porównując dane z latami Poprzednimi. 
informacji o stanie mienia powiatu,

Skarbnik Powiatu B. Szoka –  omówiła tabele.
Informacja stanowi zał. Nr 5 do protokołu
Przewodniczący Komisji W. Olszewski -  Dziękuję bardzo. Przechodzimy do podpunktu C czyli do opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie.
sprawozdanie finansowe 

Gł. księgowa A. Maśka przedstawiła -  sprawozdanie finansowe
sprawozdanie stanowi zał. Nr 6  do protokołu 

Sprawozdanie finansowe budżetu Powiatu Iławskiego dotyczy sumy danych 18 jednostek budżetowych. Zostało sporządzone na dzień 31.12.2021 r. i obejmuje:

1. Bilans jednostek

2. Rachunek Zysków i Strat jednostek

3. Zastawienie zmian w funduszu jednostek

4. Informacja dodatkowa

I. Bilans jednostek

Bilans jednostek zawiera informacje  o stanie aktywów - będących wykazem majątku,  jak i pasywów  określających  źródła finansowania majątku jednostek.

Zarówno aktywa wymienione w bilansie - będące wykazem majątku, jak i pasywa określające źródła finansowania majątku jednostek zamykają się kwotą 319.725.982,38 zł.  

AKTYWA    

A. Aktywa trwałe

A.I. Wartości niematerialne i prawne 

Pierwszą grupą aktywów stanowiących składniki majątku trwałego są wartości niematerialne i prawne głównie to wartość oprogramowania komputerowego, wartość nabytych koncesji, licencji na kwotę 155.110,15 zł. 
A.II. Rzeczowe aktywa trwałe 
Wartość rzeczowych aktywów trwałych, na które składają się środki trwałe oraz środki trwałe w budowie (inwestycje), wynosi na 31.12.2021 r. – 276.725.206,01 zł, w tym:

1) Środki trwałe:

· grunty – 130.193.953,47 zł,

· budynki, lokale i obiekty inżynierii lądowej i wodnej – 142.732.797,74 zł,

· urządzenia techniczne i maszyny – 1.748.389,89 zł,

· środki transportu – 1.905.380,29 zł (rok 2020 – 1.259.926,43 zł, rok 2019 – 849.608,26 zł),  w tym: w roku w 2021 w ZS w Lubawie zakupiono samochód do przewozu osób 129.732,52 zł oraz na kwotę 795.390,62 zł nieodpłatnie otrzymane środki trwałe i środki trwałe w budowie oraz wartości niematerialne i prawne składają się samochody oraz moduł INCP oraz aparat CTS otrzymane z Komendy Wojewódzkiej PSP w Olsztynie, a także środki trwałe zakupione ze funduszu przeciwdziałania Covid-19,
· inne środki trwałe – 144.684,62 zł.

2) Środki trwałe w budowie (inwestycje) są inwestycjami rozpoczętymi w latach poprzednich 
a nie zakończonymi w  roku 2021 r. i wynoszą na dzień 31.12.2021 r. – 5.930.572,69 zł, w tym są to:

1) inwestycje realizowane na drogach Powiatu prowadzone przez Powiatowy Zarząd  Dróg w Iławie na kwotę  3.733.805,40 zł:

· Budowa chodnika w Fijewie - droga Lubawa – Rumienica – 290.000,24 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

· Przebudowa drogi powiatowej w Iławie ul. Dąbrowskiego - Zalewskiej II etap – 23.750,00 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

· Przebudowa drogi powiatowej Nr 1910N Susz-Kisielice dł. 13,8 km (wyk.projektu) – 155.794,00 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

· Docieplenie budynku przy ul. Kościuszki 33A wraz z ułożeniem nowej nawierzchni placu wokół budynku i wymianą ogrodzenia – 4.600,00 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

· Rozbudowa drogi powiatowej Nr 1272N Rakowice-Lubawa na odc. Targowisko Dolne - Lubawa (ul. Przemysłowa) – 519.008,34 zł (31.12.2020 r. - 356.451,37 zł),

· Rozbudowa drogi powiatowej Nr 1329N Boreczno-Iława na odc. Urowo-Iława – 245.960,00 zł (31.12.2020 r. - 235.197,50 zł),

· Rozbudowa drogi powiatowej Nr 1307N Susz-Jerzwałd-Dobrzyki-Zalewo na odc. Olbrachtówko-Dobrzyki – 206.458,00 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

· Przebudowa obiektów mostowych w ciągu drogi powiat. Nr 1325N w msc.Śliwa i msc.Janiki Wlk. – 23.370,00 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

· Przebudowa z rozbudową drogi powiatowej Nr 1339N na odc. Mątyki – Gromoty – 0,00 zł (31.12.2020 r. - 3.196.884,14 zł),

· Budowa kanalizacji deszczowej na ul. Sienkiewicza w Zalewie – 15.220,00 zł (31.12.2020 r. - 10.000,00 zł),

· Rozbudowa drogi powiatowej Nr 1313N Iława - Wikielce - budowa ciągu pieszo – rowerowego -160.070,00 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

· Przebudowa drogi Nr 1333N ul. Wojska Polskiego w Iławie – 317.678,50 zł (31.12.2020 r. - 123.824,10 zł),

· Przebudowa drogi powiatowej Nr 1339N Frednowy-Franciszkowo-Mątyki-Dziarny (dr.wojew. Nr 536) – 30.750,00 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

· Przebudowa placu składowo - parkingowego Obwodu Drogowego w Suszu wraz z budową odwodnienia – 28.290,00 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

· Przebudowa i remont odcinków dróg powiatowych (Nr 1206N, 1208N) na terenie Gminy Iława – 24.000,00 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

· Ochrona zasobów przyrodniczych w pasach dróg powiatowych na terenie powiatu iławskiego – 1.193.271,94 zł (31.12.2020 r. - 68.995,62 zł),

· Budowa przepustu w ciągu drogi powiatowej Nr 1216N w msc. Złotowo – 0,00 zł (31.12.2020 r. - 32.583,00 zł),

· Przebudowa przyłączy i instalacji budynków obwodu drogowego w Iławie – 5.535,00 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

· Budowa zatok autobusowych w ciągu DP Nr 1289N i 1297N – 0,00 zł (31.12.2020 r. - 269,10 zł);

· Przebudowa drogi powiatowej Nr 1295N Kamieniec – Ulnowo – 102.304,00 zł (31.12.2020 r. - 16.690,00 zł);

· Przebudowa drogi powiatowej Nr 1212N Tynwałd – Rudzienice – Gierłoż – Turznica – 87.084,00 zł;

· Rozbudowa drogi powiatowej Nr 1327N Wola Kamieńska – Lipowy Dwór na odc. Szałkowo - Iława – budowa drogi pieszo – rowerowej – 121.401,00 zł;

· Przebudowa przejść dla pieszych DP Nr 2804N ul. Andersa w Iławie – 33.375,00 zł;

· Przebudowa/ rozbudowa DP Nr 1313N Iława- Karaś dr. Nr 1299N (Wonna) – 44.903,61 zł;

· Przebudowa drogi powiatowej Nr 1188N Kupin – Wólka Majdańska – 33.271,50 zł;

· Przebudowa drogi powiatowej Nr 1307N Susz – Jerzwałd – Dobrzyki – Zalewo – 33.271,50 zł;

· Przebudowa drogi powiatowej Nr 1216N Złotowo – Pietrzwałd-Ryn na odcinku Złoto – Wałdyki – 34.438,77 zł;

2) inwestycje realizowane przez Starostwo Powiatowe w Iławie na kwotę 995.695,68 zł w tym:

· zadanie: "Przebudowa istniejących sal dydaktycznych w budynku szkoły oraz w części budynku warsztatów szkolnych w Lubawie na internat - Etap I. Termomodernizacja - Etap II. Etap III - kontynuacja wraz z dalszą termomodernizacją." – 794.247,38 zł (31.12.2020 r. - 60.000,00 zł);

· zadanie: "Budowa Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego wraz z centrum rehabilitacji w Iławie przy ul. Sucharskiego w Iławie" – 0,00 zł (31.12.2020 r. - 17.831.292,12 zł);

· zadanie: "Nowoczesne e-usługi dla mieszkańców powiatu iławskiego" – 0,00 zł (31.12.2020 r. - 34.579,70 zł);

· zadanie: "Termomodernizacja i przebudowa Zespołu Szkół Ogólnokształcących w Iławie wraz z montażem instalacji fotowoltaicznych" – 106.800,90 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

· zadanie: "Montaż instalacji fotowoltaicznych w powiatowych jednostkach oświatowych" – 69.753,40 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

· zadanie: „Przebudowa instalacji p/pożarowych w budynku Starostwa Powiatowego” – 21.894,00 zł;

· zadanie: „Przebudowa pomieszczeń w Starostwie Powiatowym” – 3.000,00 zł;

3) inwestycja realizowana przez Dom Pomocy Społecznej w Lubawie (9.750,00 zł):

· zadanie: „Adaptacja kotłowni na pomieszczenia rehabilitacyjne w DPS w Lubawie” - 9.750,00 zł (b/z w stosunku do roku 2020);

4) inwestycja realizowana przez Zespół Placówek Szkolno-Wychowawczych w Iławie (1.169.181,61 zł):

· zadanie: „Wyposażenie budynku internatu w system sygnalizacji pożarowej SAP oraz wykonanie w przestrzeni ciągów dróg ewakuacyjnych instalacji awaryjnego oświetlenia ewakuacyjnego i podświetlanych znaków ewakuacyjnych - w zeszłym roku zrobili dokumentację, nie zdążyli na niewygasające, w tym roku zadanie wprowadzone jako kontynuacja” – 208.437,36 zł (31.12.2020 r. - 7.380,00 zł);

· zadanie: „Budowa Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego wraz z centrum rehabilitacji w Iławie przy ul. Sucharskiego – wyposażenie – Etap II” – 960.744,25 zł;

5) inwestycja realizowana przez Zespół Szkół im. Ireny Kosmowskiej w Suszu  (22.140,00 zł):

· zadanie: „Modernizacja i remont małej Sali gimnastycznej z dostosowaniem dla osób niepełnosprawnych oraz jej wyposażenia w sprzęt siłowy” – 22.140,00 zł;

A.III. Należności długoterminowe o łącznej wartości 22.487.597,38 zł, dotyczą m.in.:

· rocznych opłat za zajecie pasa drogowego w Powiatowym Zarządzie Dróg w Iławie i wynoszą 
20.677.600,35 zł;

· rozłożonych na raty spłat za sprzedaż nieruchomości, przekształcenia użytkowania wieczystego w prawo własności (Skarb Państwa) – 279.137,20 zł oraz czynszu dzierżawnego – 64.044,52 zł w Starostwie Powiatowym,  na łączną kwotę 343.181,72 zł;

B. Aktywa obrotowe

Drugą grupę aktywów stanowi majątek obrotowy o wartości 14.427.496,15 zł, na który składają się  
w jednostkach budżetowych powiatu:

B.I. Zapasy o łącznej wartości 940.601,25 zł, w tym: materiały znajdujące się w magazynie jednostek do których zalicza się m.in.:

· artykuły spożywcze, artykuły gospodarcze (w tym środki czystości, środki ochrony osobistej) oraz artykuły do praktycznej nauki zawodu w szkołach – 232.683,39 zł,

· artykuły spożywcze, odzież, artykuły gospodarcze (w tym środki czystości, środki ochrony osobistej) 
w domach pomocy społecznej na kwotę 237.925,08 zł,

· w KPPSP w Iławie paliwo i odzież ochronna na kwotę 64.794,07 zł,

· w  PZD  w Iławie materiały do remontu dróg w tym: tłuczeń, kostka brukowa, mieszanka piasku z solą, wartość ściętego drewna z pobocza na kwotę 404.394,23 zł.

Wartość zapasów spadła w stosunku do 2020 roku o kwotę 390.591,06 zł.

B.II. Należności krótkoterminowe na kwotę 6.302.055,95 zł obejmują: 

1. Należności z tytułu dostaw i usług ujęte w bilansie w wartości netto na kwotę 0,00 zł;

2. Należności od budżetów – 0,00 zł;

3. Należności z tytułu ubezpieczeń i innych świadczeń – 0,00 zł;

4. Pozostałe należności na kwotę 6.302.055,95 zł, na które składają się głównie: 

· pożyczki  pracowników i emerytów (…) z  ZFŚS (2.169.512,89 zł),

· opłaty za zajecie pasa drogowego do 12 miesięcy (810.232,85 zł),

· opłaty za usunięcie pojazdów z drogi (730.072,97 zł/ aktualizacja 603.152,56 zł),

· kary pieniężne z tyt. naruszenia przepisów ustawy Prawo o ruchu drogowym (41.717,62 zł),

W stosunku do należności wymagalnych toczą się postępowania egzekucyjne. Należność przedawnione nie występują.

B.III. Trzecią grupę majątku obrotowego stanowią krótkoterminowe aktywa finansowe 7.184.838,95 zł, w tym:

1) środki pieniężne na rachunkach bankowych w wysokości 5.749.764,85 zł, w tym:

· środki zdeponowane w banku przez mieszkańców Domów Pomocy Społecznej na kwotę 3.018.712,00 zł: Dom Pomocy Społecznej w Lubawie na kwotę 1.329.360,63 zł, Dom Pomocy Społecznej w Suszu na kwotę 1.689.351,37 zł,

· środki Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych na kwotę 1.163.925,05 zł (oświata – 1.050.275,66 zł, pozostałe jednostki – 113.649,39 zł),

· środki zgromadzone na rachunku depozytowym Starostwa Powiatowego z tytułu m.in. zabezpieczenia umów – 1.248.786,08 zł,

· środki państwowego funduszu celowego 1.434.897,10 zł: Funduszu Pracy w Powiatowym Urzędzie Pracy na kwotę 1.268.397,98 zł i środki PFRON w PCPR na kwotę 166.499,12 zł.

2) środki pieniężne w drodze (terminal) – 177,00 zł;

PASYWA:

Do pasywów w bilansie Powiatu zalicza się fundusz jednostki, państwowe fundusze celowe, zobowiązania, fundusze celowe i rozliczenia międzyokresowe przychodów.

A. Fundusz

Wynik finansowy netto jednostek budżetowych powiatu za 2021 r. zamknął się zyskiem na kwotę 
21.733.295,95 zł (rok 2020 – 16.778.832,68 zł, rok 2019 -18.957.858,66 zł, rok 2018 – 15.253.587,96 zł),  jego wielkość powiększa sumę funduszu. 

C. Państwowe Fundusze Celowe:

· Funduszu Pracy w Powiatowym Urzędzie  Pracy w Iławie – 2.789.703,87 zł,

· PFRON w PCPR w Iławie – 166.499,12 zł.

D. Zobowiązania i rezerwy na zobowiązania, w odróżnieniu od poprzednich elementów pasywów, to kapitały obce.

D.I. 
Zobowiązania długoterminowe (powyżej 12 miesięcy) – 0,00 zł.
D.II. 
Zobowiązania krótkoterminowe (do 12 miesięcy w jednostkach budżetowych) wynoszą łącznie 13.931.965,50 zł i są to: 

D.II.1 Zobowiązania z tytułu dostaw i usług na kwotę 239.662,29 zł - na dzień sporządzenia bilansu zobowiązania dotyczą faktur wystawionych w styczniu 2022 za miesiąc grudzień 2021 r. Do takich  zobowiązań należą m.in. opłaty za energię elektryczną i cieplną. 

D.II.2 Zobowiązania budżetowe na kwotę 50.770,80 zł  to rozliczenia z urzędem skarbowym m.in. z podatku Vat. 

D.II.3 Zobowiązania z tytułu ubezpieczeń i innych świadczeń na kwotę 952.659,39 zł wobec ZUS dotyczą składek od naliczonego dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

D.II.4 Zobowiązania z tytułu z tytułu wynagrodzeń wynikają z naliczania  dodatkowego wynagrodzenia rocznego- w wysokości 4.826.590,36 zł wypłacanego w 2022 r.

D.II.5 Pozostałe zobowiązania na kwotę 23.959,58 zł to m.in. koszty postepowania egzekucyjnego, zwrotu kosztów za telefon, odsetki od kredytu.

D.II.6 Sumy obce (depozytowe, zabezpieczenia wykonania umów) – 4.523.394,61 zł.
D.II.7 Rozliczenia z tytułu środków na wydatki budżetowe i z tytułu dochodów budżetowych – 418,73 zł (PCPR –  363,04 zł, KPPSP – 17,25 zł, PINB – 38,44 zł).
D.II.8 Fundusze specjalne, w tym Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych to kwota 3.314.509,74 zł.
D.III. Rezerwy na zobowiązania – 0,00 zł.

D.IV. Rozliczenia międzyokresowe z tyt. opłat za zajecie pasa drogowego to kwota 21.487.833,20 zł.

II . Rachunek zysków i strat  

Struktura rachunku zysków i strat prezentuje po jednej stronie przychody 2021 r., powiększające wynik finansowy, a po drugiej ich koszty, wpływające ujemnie na generowane zyski. 

Głównym źródłem przychodów to dochody budżetowe czyli: subwencje, udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych i prawnych, dotacje, dochody z wynajmu, czy też sprzedaży majątku (przychody netto z podstawowej działalności operacyjnej) w wysokości 139.176.122,16 zł. Natomiast koszty rodzajowe (koszty działalności operacyjnej) wynoszą 117.271.836,41 zł:

· Amortyzacja – 7.586.376,56 zł (31.12.2020 r. - 7.258.656,79 zł),

· Zużycie materiałów i energii – 9.028.761,00 zł (31.12.2020 r. - 9.985.029,34 zł),

· Usługi obce – 11.292.661,63 zł (31.12.2020 r. - 11.257.515,34 zł),

· Podatki i opłaty – 367.137,82 zł (31.12.2020 r. - 307.718,61 zł),

· Wynagrodzenia – 66.144.258,13 zł (31.12.2020 r. - 62.650.851,84 zł, 31.12.2019 r. - 55.527.550,01 zł),

· Ubezpieczenia społeczne i inne świadczenia dla pracowników – 15.927.562,47 zł (31.12.2020 r. - 14.676.776,05 zł, 31.12.2019 - 13.328.308,26 zł),

· Pozostałe koszty rodzajowe – 127.527,12 zł  (31.12.2020 r. - 110.387,41 zł),

· Wartość sprzedanych towarów i materiałów - 0,00 zł,

· Inne świadczenia finansowane z budżetu – 6.797.551,68 zł  (31.12.2020 r. - 6.494.565,92 zł),

· Pozostałe obciążenia - 0,00 zł.

Na wzrost poszczególnych rodzajów kosztów wpływ miała: 

1. Amortyzacja - wzrost majątku,

2. Wynagrodzenia i pochodne 66.144.258,13 zł - wzrost wynagrodzeń o kwotę 3.493.406,29 zł (co stanowi ok. 5,58 % do kwoty wynagrodzeń za rok 2020 62.650.851,84 zł;

Wzrost wynagrodzeń wynika głownie:

· z wypłatą nagród jubileuszowych – 894.241,23 zł,
· odpraw emerytalnych i rentowych – 678.801,79 zł,
· ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy m.in. osób przechodzących na rentę lub emeryturę – 92.350,66 zł,

· odprawa pośmiertna – 23.781,60 zł;

· wzrostu najniższego wynagrodzenia dla osób z umowami o pracę w porównaniu z 2020 rokiem o kwotę 200,00 zł brutto/ 7,69 % (najniższa krajowa brutto została ustalona na kwotę 2800 zł brutto/ w 2020 roku - 2.600,00 zł brutto), 

Znacząca podwyżka najniższej krajowej w 2021 roku to jednak nie jedyne zmiany. Zgodnie z ustaleniami rządu, do wysokości pensji minimalnej nie zalicza się już dodatku za staż pracy. Do tej pory przy wyliczaniu wysokości najniższych dopuszczalnych zarobków nie uwzględniano nagród jubileuszowych, odpraw: emerytalnej i rentowej oraz dodatku za pracę w godzinach nadliczbowych. W wyniku nowych rozporządzeń lista składników wynagrodzenia, których nie bierze się pod uwagę podczas obliczania najniższej krajowej, została więc rozszerzona o kolejny element.

· wzrostu przysługującego pracownikom dodatku stażowego pracowników w związku z wydłużającym się ich stażem pracy, awansu zawodowego nauczycieli, wzrost ilości  godz. ponadnormatywnych i etatów na indywidualne nauczanie uczniów . 

        3.  Pozostałe koszty rodzajowe - wzrost cen na rynku. 

Pozostałe przychody operacyjne na dzień 31.12.2021 r. wynoszą 893.769,55 zł, w tym: zysk ze zbycia niefinansowych aktywów trwałych – 109.567,02 zł (m.in. sprzedaż drewna z pasów drogowych), inne przychody operacyjne – 784.202,53 zł.

Pozostałe koszty operacyjne na dzień 31.12.2021 r. wynoszą 1.702.846,25 zł.

Przychody finansowe na dzień 31.12.2021 r. wynoszą 294.848,95 zł (m.in. kapitalizacja odsetek), zaś koszty finansowe (m.in. odsetki od kredytów) 329.497,41 zł. 

Zysk netto za 2021rok to wartość 21.733.295,95 zł.

III. Zestawienie zmian w funduszu jednostek  

Zestawienie zmian w funduszu jednostek pełni rolę technicznego zestawienia obrotów na koncie 800 „Fundusz jednostki”. 

Typowe zwiększenia funduszu w 2021 r. to przeksięgowanie:
· zysku za rok ubiegły,

· zrealizowanych wydatków budżetowych, 

· dotacji, środków na inwestycje, odpisów z wyniku finansowego na inwestycje, 

· wartości nieodpłatnie otrzymane środki trwałe i inwestycje, 

· odpisów z wyniku finansowego za rok bieżący 

Inne zwiększenia w łącznym Zestawieniu zmian w funduszu jednostki, w kwocie 1.355.849,00 zł dotyczą:

· dofinansowanie inwestycji ze środków pozabudżetowych (PFRON) – 1.269.849,00 zł (Starostwo Powiatowe w Iławie),

· zakupu ze środków przeciwdziałania COVID-19 zmywarki do mycia i dekontaminacji w kwocie 
61 637,13 zł oraz namiotu pneumatycznego w kwocie 24 362,87 zł – Razem 86 000,00 zł (Komenda Powiatowa Państwowej Straży Pożarnej w Iławie).

Natomiast zmniejszenia funduszu zawierają :

· pokrycie straty za rok ubiegły,

· przeksięgowanie zrealizowanych dochodów budżetowych, 

· rozliczenie wyniku finansowego i środków obrotowych za rok ubiegły, 

· przeksięgowanie dotacji i środków na inwestycje,

· przeksięgowanie wartości sprzedanych i nieodpłatnie przekazanych środków trwałych i inwestycji, 

Inne zmniejszenia w łącznym Zestawieniu zmian w funduszu jednostki, w kwocie 2.642.915,52 zł dotyczą:

· wyksięgowania kont 011,013,020,071,072, 201, 234, 800, 851, 860  w związku z likwidacją jednostki 
na podstawie Uchwały Rady Nr XXVI/222/21 z dnia 27.05.2021 r. w sprawie włączenia Centrum Kształcenia Zawodowego Nr 1 w Iławie do Zespołu Szkół im. Bohaterów  Września 1939 Roku w Iławie 
w kwocie 1 906 712,69 zł oraz  przeksięgowania wyniku finansowego za rok 2021 w związku z likwidacją jednostki na podstawie Uchwały Rady Nr XXVI/222/21 z dnia 27.05.2021 r. w sprawie włączenia Centrum Kształcenia Zawodowego Nr 1 w Iławie do Zespołu Szkół im. Bohaterów Września 1939 Roku  w Iławie 
w kwocie  672 735,36 zł – Razem 2 579 448,05 zł (Centrum Kształcenia Zawodowego Nr 1 w Iławie),

· wyksięgowania należności Skarbu Państwa za rok 2020 na podstawie art.. 15ja ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19 (...)  w kwocie 10 837,37 zł; wyksięgowania przypisu należności za 2017 r. dot. kosztów upomnienia- melioracje w kwocie  28,40 zł oraz wyksięgowania z funduszu (konto 800-4-3) zakupu pozostałych środków trwałych i wartości niematerialnych i prawnych umarzanych jednorazowo "e-usługi" w kwocie  50 905,70 zł - RAZEM 61 771,47 (Starostwo Powiatowe w Iławie),

· sprzedaż działki dla Urzędu Miasta w Iławie przy budynku biurowym ul. Kościuszki 33A w Iławie – 1 696,00 zł (PZD w Iławie).

Inne informacje niż wymienione powyżej, które miały istotny wpływ na ocenę sytuacji majątkowej 
i finansowej oraz wynik finansowy jednostki, to wartość aktywów i pasywów na dzień 31.12.2021 r. dotyczą:

· Na podstawie uchwały Rady Powiatu Iławskiego nr XXVI/222/21  z dnia  27 maja 2021 r. dokonano włączenia Centrum Kształcenia Zawodowego nr 1 w Iławie do jednostki Zespołu Szkół im. Bohaterów Września 1939 Roku w Iławie. W związku z powyższym z dniem 1 września 2021 r. Zespół  Szkół im. Bohaterów Września 1939 Roku w Iławie przejęła wszystkie należności i zobowiązania, a majątek Centrum Kształcenia Zawodowego nr 1 w Iławie stał się majątkiem w zarządzie Zespołu Szkół.

· W Centrum Kształcenia Zawodowego nr 1 w Iławie dokonano na koniec działalności przeksięgowania wyniku finansowego na fundusz jednostki. Jednostka dokonała na dzień 31.08.2021 r. powyższego zapisu w Rachunku Zysków i Strat jednostki w poz. K „Pozostałe obowiązkowe zmniejszenia zysku (zwiększenia straty)”  w kwocie minus 672 735,36 zł oraz w Zestawieniu zmian w funduszu  jednostki w poz. I.2.9 „Inne zmniejszenia”  w kwocie 672 735,36 zł.

· Utworzenie w Domu Pomocy Społecznej w Lubawie  magazynu paliwa zgodnie z Zarządzeniem 
nr 18/2021 z dnia 22.12.2021 r.

Wartość aktywów i pasywów na dzień 31.12.2021 r. dot. państwowych funduszy celowych (łączny bilans pasywa poz. C.):

· Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – 166 499,12 zł, 

· Funduszu Pracy – 2 789 703,87 zł.

Fundusz jednostek po zmianach wyniósł 281.349.980,69 zł (rok 2020 - 271.365.585,54 zł). Wzrost w stosunku do 2020 r. o kwotę 9.984.395,15 zł to efekt m.in. zakończonych inwestycji i pozyskanych środków.

IV. Informacja dodatkowa  

Prezentuje dane dotyczące jednostek nie wymienione w bilansie, rachunku zysków i strat oraz zestawianiu zmian w funduszu.

Ustawodawca wymaga omówienia w informacji dodatkowej przyjętych zasad (polityki) rachunkowości, w tym metod wyceny aktywów i pasywów (także amortyzacji).

W informacji dodatkowej  pkt. I. 1.5 „inne informacje” wskazano, iż okres objęty sprawozdaniem był kolejnym rokiem pandemicznym- COVID-19.

Sprawozdanie finansowe zostało sporządzone przy zachowaniu zasad kontynuacji działalności 
z uwzględnieniem wyjątkowego stanu pandemii COVID-19.
Do najważniejszych skutków pandemii należy zaliczyć:

a) obniżenie kosztów utrzymania obiektów, funkcjonowania stołówek i internatów, w związku 
z przejściem nauczania w tryb zdalny,
b) spadek przychodów z tyt. wynajmu sal dydaktycznych i obiektów sportowych w szkołach 
oraz innych pomieszczeń,
c) ograniczenie wpływów z usług świadczonych przez uczniów warsztatów szkolnych w ramach praktyk zawodowych,
d) spadek wpływów z odpłatności za korzystanie ze stołówek szkolnych i zakwaterowania 
w internatach - brak stacjonarnej działalności jednostek w zakresie nauczania i wychowania,
e) straty magazynowe związane z przeterminowaniem artykułów spożywczych w związku 
z zamknięciem stołówki szkolnej,

f) koszty poniesione w celu ochrony zdrowia pracowników, uczniów, podopiecznych, klientów oraz przestrzegania ogłoszonych obostrzeń, na 
· zakup środków ochrony osobistej,

· zakup środków czystości i dezynfekcyjnych, 

· zakup materiałów, wyposażenia i usług, w tym dozowników do mydła i środków dezynfekujących, termometrów, pulsoksymetrów, itp.

Powiatowy Urząd Pracy w Iławie realizował wydatki na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji.
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Iławie borykał się jednak z trudnościami w realizacji zadań statutowych, w związku z ograniczeniami kontroli na budowach oraz przyjmowaniem interesantów w siedzibie jednostki.
W związku z wystąpieniem stanu epidemii wirusa SARS-CoV-2 Powiat Iławski otrzymał środki finansowe w ramach:

· umów nr PS-I 946.40.17.2021 i PS-I.946.40.18.2021 - dotacje z budżetu państwa na dofinansowanie realizacji zadań własnych związanych z pokryciem potrzeb dla domów pomocy społecznej w zakresie dofinansowania bieżącej działalności domów pomocy społecznej (dla DPS w Suszu i DPS w Lubawie) – wykonanie w kwocie 71 833,00 zł;
· umowy Nr ROPS-1.9112.7.56.2020 z 12.02.2021 r. zawartej o udzielenie grantu na realizację wsparcia dla Domu Pomocy Społecznej w Lubawie w walce z epidemią COVID-19 w ramach projektu pn. Pomagajmy Razem" nr POWR.02.08.00-00- 0103/202 finansowanego ze środków Programu Operacyjnego Wiedza Edukacji Rozwój w ramach II Osi priorytetowej: Efektywne polityki publiczne na rynku pracy , gospodarki i edukacji PO WER, Działanie 2.8 Rozwój usług społecznych świadczonych w środowisku lokalnym: ze środków UE – wykonanie w kwocie 88 731,66 zł, ze środków z budżetu państwa - wykonanie w kwocie 16 550,35 zł;

· umowy Nr ROPS-1.9112.7.9.2020 z 09.09.2020 r. zawartej o udzielenie grantu na realizację wsparcia 
dla Domu Pomocy Społecznej w Suszu w walce z epidemią COV/ID-19 w ramach projektu pn. Pomagajmy Razem" nr POWR.02.08.00-00- 0103/202 finansowanego ze środków Programu Operacyjnego Wiedza Edukacji Rozwój w ramach II Osi priorytetowej: Efektywne polityki publiczne na rynku pracy, gospodarki i edukacji PO WER, Działanie 2.8 Rozwój usług społecznych świadczonych w środowisku lokalnym: ze środków UE — wykonanie w kwocie 97 041,13 zł, ze środków z budżetu państwa - wykonanie w kwocie 18 101,02 zł. 
· umowy nr CON/ID-19.02.14.18 z 15.06.2021 r. zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia na powierzeniu grantu w ramach programu operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego dla Domu Pomocy Społecznej w Lubawie: ze środków europejskich - wykonanie w kwocie 34 641,91 zł, ze środków dotacji celowej - wykonanie w kwocie 6 515,17 zł;
· umowy nr CON/ID-19.02.14.14 z 15.06.2021 r. zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia na powierzeniu grantu w ramach programu operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 współfinansowanego 
ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego dla Domu Pomocy Społecznej w Suszu: ze środków europejskich - wykonanie w kwocie 32 707,70 zł, ze środków dotacji celowej – wykonanie w kwocie  6 151,40 zł;
Ponadto Powiat Iławski otrzymał środki z Funduszu Pracy na walkę z COVID-19 z przeznaczeniem dla Powiatowego Urzędu Pracy w Iławie w kwocie 52 825,00 zł.

W roku 2021 Domy Pomocy Społecznej w Suszu i w Lubawie otrzymały następujące środki finansowe z:
· dotacji celowej na dofinansowanie realizacji zadań własnych, związanej z pokryciem potrzeb dla domów pomocy społecznej w zakresie remontów, zakupu wyposażenia/doposażenia w kwocie 49 200,00 zł (DPS Lubawa);
· dotacji celowej z przeznaczeniem na bieżącą działalność DPS w Lubawie w kwocie 35 231,00 zł;

· dotacji celowej na realizację zadań własnych związanych z pokryciem potrzeb domów pomocy społecznej w kwocie 97.522,00 zł (DPS Susz);
· z Funduszu przeciwdziałania COVID-19: w kwocie 60 095,00 zł (DPS Susz) oraz w kwocie 57 833,00 zł (DPS Susz)
Ponadto w informacji wykazana została kwota wyłączeń z tytułu wzajemnych rozliczeń występujących pomiędzy jednostkami budżetowymi powiatu na dzień 31.12.2021 r. wynosi:

· w zakresie rozrachunków (należności i zobowiązań) – kwota 1 275,15 zł (z tyt. refakturowania kosztów zużycia mediów pomiędzy ZPSz-W w Iławie i ZS im. Konstytucji 3 Maja w Iławie – łączny Bilans poz. B.II.4. aktywa i D.II.1 pasywa, 

· w zakresie wyniku - kwota 116 635,00 zł – łączny Rachunek zysków i strat poz. A.VI. i B.III. i B.IV.):

· Starostwo Powiatowe w Iławie i ZS w Lubawie – 120,00 zł (opłata komunikacyjna),

· Starostwo Powiatowe w Iławie i KP PSP w Iławie – 298,50 zł (opłata komunikacyjna),

· Starostwo Powiatowe w Iławie i PZD w Iławie – 78 216,50 zł (czynności geodezyjne, trwały zarząd, opłata komunikacyjna i dziennik budowy),

· Starostwo Powiatowe w Iławie i PCPR w Iławie – 3 860,40 zł (opłata za trwały zarząd),

· Starostwo Powiatowe w Iławie i PUP w Iławie – 1 860,00 zł (opłata za trwały zarząd),

· Zespół Placówek Szkolno-Wychowawczych w Iławie  i PCPR w Iławie – 2 469,90 zł (dożywianie uczniów),

· Zespół Placówek Szkolno-Wychowawczych w Iławie  i Starostwo Powiatowe w Iławie – 351,00 zł (wyżywienie zawody wędkarskie),

· Zespół  Szkół w Lubawie  i PCPR w Iławie – 16,70 zł (opłata za wyżywienie ucznia),

· PZD w Iławie i Zespół Szkół Ogólnokształcących im. St. Żeromskiego w Iławie – 21 000,00 zł (wynajem pomieszczeń),

· PZD w Iławie i PINB w Iławie – 8 400,00 zł (wynajem pomieszczeń),

· PCPR w Iławie i DPS w Lubawie – 42,00 zł (opłata za kartę parkingową),

· w zakresie funduszu jednostki – kwota 25 452 635,96 zł z tytułu nieodpłatnego przekazania środków trwałych przez powiat jednostkom organizacyjnym – łączne Zestawienie zmian w funduszu poz. 1.6. i 2.6.:

· Starostwo Powiatowe w Iławie i PZD w Iławie – 1 344 300,30 zł (przekazanie gruntów),

Starostwo Powiatowe w Iławie i Zespół Placówek Szkolno-Wychowawczych w Iławie  – 24 108 335,66  zł (przekazanie inwestycji – budowa SOSzW).  

Przewodniczący Komisji W. Olszewski – podziękował pani głównej księgowej. Zapytał,  czy są pytania?

 W dyskusji głos zabrali: 
Radny R. Jurkiewicz- zysk w 2021 r. to 21 mln a w 2020 16 mln z czego ten zysk wynika?
Gł. księgowa A. Maśka – głównie są to środki zewnętrzne i inwestycje.

Radny R. Jurkiewicz – bardzo fajnie zostało nam to wszystko przedstawione – ta analiza co będzie się ziało. Wydatki są związane z dochodami- to jest normalne. Jak przeliczymy to na km dróg to wygląda to nie wygląda to dobrze. W takiej sytuacji to my się cofamy. Będziemy rozmawiać na sesji o pewnym przesunięciach i pewnie trzeba będzie zaciągnąć kredyty na pewne inwestycje. Wygląda to źle jeśli ten trend się utrzyma -ta sytuacja, gdzie nasze wnioski o drogi są odrzucane. Port – będziemy dokładać 0,5 mln zł. Dochód nie wystarcza na pokrycie kosztów zatrudnienia. Tam musza być konkretne rozwiązania, bo na takie dokładanie to nas nie stać.
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – proszę skupić się na pytaniach, nie opiniach. 

Radny E. Dembek – chciałbym zapytać czym się rożni umorzenie od amortyzacji? Mówię o stanie mienia powiatu. 
Gł. księgowa A. Maśka – ustawa o rachunkowości wskazuje nam jak dokonujemy umorzeń, co stano środek trwały, który jest w użytkowaniu powyżej 1 roku, który jest kompletny i zdatny do użytku i ma pewną wartość. Ustawa o podatku dochodowym od osób prawnych mówi o wartościach, kiedy coś jest środkiem trwałym umarzanym w czasie czy amortyzowanym w czasie. A co innego są środki poniżej tej wartości. W tej chwili jest to kwota 10 tys. zł. Zapisane jest to w informacji dodatkowej- to taka instrukcja jak czytać bilans. 
Radny E. Dembek – wartość początkowa i końcowa i po umorzeniu czy one są brutto czy netto?

Gł. księgowa A. Maśka – środki trwałe po amortyzacji to nie są środki w dniu nabycia. 
Radny E. Dembek – PPK to obowiązek pracodawcy, jakie koszty były?
Skarbnik B. Szoka – w roku 2020 weszły te przepisy. Oczywiście została przeprowadzona procedura naboru operatora PPK zgodnie ze wszystkimi przepisami. Przynależność do PPK to dobrowolność, każdy awansem jest zapisywany, ale ma prawo do rezygnacji. Nikt nie może nikogo zmusić, ponieważ cześć składek pokrywana jest przez pracownika. My mamy co roku  zaplanowane na to środki. Zabezpieczamy wszystkie jednostki. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – Panie Eugeniuszu my tu o budżecie rozmawiamy. To nie jest przedmiotem naszego spotkania. Dziś omawiamy wykonanie budżetu. Zagadnienia PPK w budżecie są zrobione jak należy. 
Radny E. Dembek – ja patrzę na nasze koszty.
Skarbnik B. Szoka – W 2021 r. jeśli chodzi o termomodernizację ZSO dofinansowanie jest zaplanowane. tylko 10 tys. zł. po to, aby dać sobie szanse na złożenie wniosku o dofinasowanie ze środków UE. Byliśmy na liście rezerwowej bardzo daleko, ale nieszczęście złożyliśmy wniosek w polskim ładzie i dostaliśmy te środki. To nie jest tak, że my zapisujemy jakieś zadanie tylko po to, żeby zapisać. Szukamy środków zewnętrznych, bo to nie jest sztuka wyłożyć z budżetu 6 mln, na co nas teraz nie stać. To są duże wydatki w stosunku do dróg, ale na tyle nam pozwala budżet. My nie raz składaliśmy wnioski o te drogi, zresztą teraz też i już wiemy, że nie dostaliśmy znowu środków. Jesteśmy po prostu pomijani i taka jest prawda. Z naszych środków, przy tych cenach my nie jesteśmy w stanie nic zrobić bez środków zewnętrznych. Musimy zabezpieczyć bieżące funkcjonowanie wszystkich jednostek. A inwestycje będą musiały zejść na plan dalszy. 
Radny E. Dembek – 130 mln dochodu i dobrze się stało bo wykonaliśmy 134 mln, czyli ten dochód jakby wzrasta, ale dzięki czemu? Dobrym subwencjom? Dochód jest bezpieczny. Natomiast jeśli chodzi o wydatki to jest tragiczne. Zaplanowaliśmy sobie 140 a 123 wykonaliśmy. Dla mnie to zbyt duża różnica. Ja się cieszę, że np. wydatki w sferze budżetowej – one są nie przekraczane, a zmniejszane, to są oszczędności. Czyli mamy 10 mln do przodu, a inwestycje leżą. Jeżeli nie zmienimy podejścia do władz centralnych, którzy dysponują środkami. Zarząd Powiatu musi zmienić swoje podejście. Zadaje pytanie do księgowej i przewodniczącego czy nasza narracja się zmieni? Pan przewodniczący chce szybko skończyć posiedzenie i żeby wszyscy byli „za” – nie na tym sztuka polega. Nie chce nawet tłumaczenia, na tym koniec. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski –  jeżeli Pan mówi o narracji to do kogo? I jak?

Radny E. Dembek – Zarząd w stosunku do tych, którzy dają pieniądze. W takim razie ja to powiem na sesji. 

Przewodniczący Komisji W. Olszewski –  Rząd nie ma własnych pieniędzy, a obywateli traktuje się po równo. Wnioski ocenia się pod względem merytorycznym, a nie politycznym Panie Radny. 
Radny E. Dembek – nie. Ten styl zarządzania powiatem przynosi nam cholerną ujmę. Dlatego jestem przeciw, albo się wstrzymuję. Ja chce jeździć po dobrych drogach. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski –  zapytał czy są pytania do wykonania budżetu i zakończył dyskusję. 
Skarbnik B. Szoka – odczytała pozytywną opinię o sprawozdaniu z wykonania budżetu powiatu za 2021 rok wraz z informacją o stanie mienia powiatu iławskiego.
Opinia RIO stanowi zał. Nr 7 do protokołu
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przedstawioną opinię i zapytał, kto jest za przyjęciem takiej opinii? Komisja w obecności 5 członków – 3 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw”  pozytywnie zaopiniowała  przedstawioną  opinię o wykonaniu budżetu. Opinię podpisali wszyscy obecni na posiedzeniu Komisji członkowie.
Głosowanie imienne:
Dembek Eugeniusz –przeciw,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Henryk Witkowski – przeciw,

Wiesław Olszewski – za,

Opinia komisji stanowi zał. nr 8  do protokołu

Ad. 6
Przygotowanie wniosku w sprawie udzielenia bądź nieudzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu Iławskiego. 

Przewodniczący Komisji odczytał przygotowany wniosek w sprawie udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu, który podlega zaopiniowaniu przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Zapytał czy są uwagi? Nikt nie zgłosił. 
Komisja w obecności 5 członków – 3 głosami „za”,  przy 2 głosach „przeciw” pozytywnie zaopiniowała przedstawiony wniosek. Następnie wszyscy obecni na posiedzeniu członkowie komisji podpisali wniosek. (wniosek za pośrednictwem Przewodniczącego Rady Powiatu zostanie przekazany do RIO w Olsztynie celem zaopiniowania). 
Głosowanie imienne:
Dembek Eugeniusz –przeciw,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Henryk Witkowski – przeciw,

Wiesław Olszewski – za,

Wniosek komisji  stanowi zał. Nr 9 do protokołu

Ad. 7 

Sprawy bieżące i wolne wnioski
Radny R. Jurkiewicz – chciałabym wrócić do tego co mówił Pan E. Dembek - jeśli nie zmienimy podejścia do władzy centralnej, to będzie, jak jest. Ja bardzo bym chciał, żeby Pan rozwiną ten temat na sesji.  Dla mnie jest to przypomnienie jakiejś minionej epoki, kiedy to tez słyszałem, że powinienem zmienić podejście, bo inaczej to nie będę awansował itd. W związku z tym ja bym chciał, żeby pan to rozwiną, bo to jest bardzo ciekawe to co pan powiedział. Ja nie wiem, czy my musimy barwy mienić, czy wszyscy, czy tylko niektórzy z nas, ale tak to wygląda. Zdziwiony jestem podejściem i sytuacja jaka zaistniała. Fakt jest taki, że tych pieniędzy nie otrzymujemy. Starosta będzie mówił o tym, będzie przedstawiał wnioski, te które były składane. Natomiast efekty są takie jakie są. Dlaczego? – też nam odpowie. 
Radny E. Dembek – trzeba zmienić narrację. Dlaczego my tracimy przez animozje osób. Nie tylko należy złożyć wniosek, ale trzeba jeździć za tym. My wybraliśmy Zarząd Powiatu i oni to robią w naszym imieniu. My musimy zmuszać Zarząd Powiatu do pracy z korzyścią dla społeczeństwa.
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – to nie są środki Zarządu tylko nasze – płacimy podatki. Są pewne zasady. Wniosek został poprawnie wykonany. Cóż to za problem te środki przyznać. Co można domniemywać jeśli ktoś nazywa się prawo i sprawiedliwość to do czegoś zobowiązuje. 
Ad. 8 
Zakończenie posiedzenia Komisji. 

Przewodniczący Komisji wobec wyczerpania porządku posiedzenia, zamkną obrady o godz. 12.30 

    Protokołowała                                


    Przewodniczący Komisji

Aleksandra Łużyńska  
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