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BR.0012.11.2022
10.03.2022 r. 

Protokół Nr 11/22

Komisji Skarg Wniosków i Petycji
odbytego w dniu 10 marca 2022 roku

(w trybie zdalnym)

(czas trwania nagrania 38 min 12 sek.)

(od 0 min 00 sek. do 3 min 50sek.) 

Przewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Ewa Junkier o godzinie 13.00 otworzyła posiedzenie i po powitaniu wszystkich oświadczyła, i sprawdzi obecność radnych – 

Buk Andrzej – obecny,

Dembek Eugeniusz –obecny,

Ewa Junkier – obecna,

Musiał Wiesław – obecny,

Ryszard Jurkiewicz -  obecny,

Zawadzki Bolesław – obecny,

w posiedzeniu uczestniczy 6  członków, co wobec ustawowego składu Komisji wynoszącego 6 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i wniosków.

Lista obecności członków Komisji stanowi zał. Nr 1 do protokołu.

Lista zaproszonych gości na posiedzenie Komisji stanowi zał. Nr 2 do protokołu.

Ad. 2.  

Zatwierdzenie porządku posiedzenia. (od 3 min 51 sek. do 4 min 40 sek.) 

Komisja w obecności 6 członków 6 głosami „za” przyjęła porządek obrad w brzmieniu:
1. Otwarcie i stwierdzenie quorum. 

2. Zatwierdzenie porządku posiedzenia.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.

4. Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie domniemanego niewłaściwego funkcjonowania Starosty Powiatu Iławskiego (skarga 1). 

5. Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie domniemanego niewłaściwego funkcjonowania Starosty Powiatu Iławskiego (skarga 2).

6. Sprawy bieżące i wolne wnioski.
7. Zakończenie posiedzenia Komisji.
Głosowanie imienne:
Buk Andrzej – za,

Dembek Eugeniusz –za,

Ewa Junkier – za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Zawadzki Bolesław – za,

Ad. 3.

Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji. (od 4 min 41 sek. do 5 min 24 sek.)
Komisja w obecności 6 członków 6 głosami „za” przyjęła protokół z poprzedniego posiedzenia (17.12.2021 r.) komisji. 

Głosowanie imienne:

Buk Andrzej – za,

Dembek Eugeniusz –za,

Ewa Junkier – za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Zawadzki Bolesław – za,

Ad. 4.

Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie domniemanego niewłaściwego funkcjonowania Starosty Powiatu Iławskiego. (od 5 min 25 sek. do 32 min 50 sek.)
Przewodnicząca Komisji E. Junkier – na dzisiejszym posiedzeniu mamy do rozpatrzenia dwie skargi, które właściwe dotyczą tego samego tematu.  I skarga została przekazana zgodnie z właściwością przez Głównego Inspektora Sanitarnego. II skarga została złożona do Starostwa Powiatowego. Poproszę teraz Panią Marię Jaworską Dyrektor Wydziału Organizacyjnego, Spraw Obywatelskich, Ochrony Zdrowia i Bezpieczeństwa, która w tej sprawie uczestniczy od początku o przedstawienie wszystkich faktów, o wyjaśnienie tej sytuacji. 
Dyr. Wydz. OSO M. Jaworska - Pan Andrzej korzystał z nieodpłatnej pomocy prawnej w dniu 21.01.2022 r. o godz. 9.00, jednakże Pani Mecenas Magdalena Maćkowska, która w tym dniu zastępowała swoja siostrę Marlenę Maćkowską zgłosiła konflikt interesów, ponieważ udzielała porady prawnej stronie przeciwnej. Zaproponowaliśmy Panu Andrzejowi, że zapiszemy go do innego prawnika na godzinę 12.00, tego samego dnia (tj. 21.01.2022 r. godz. 12.00). Pan Andrzej skorzystał z porady prawnej udzielanej przez Panią mec. Ewę Czarnecką-Drobiszewską, do której umawia się do dzisiejszego dnia i jest bardzo zadowolony z udzielonych porad. Tego dnia Pan Andrzej nie wspominał nic na temat maseczki oraz nie przestrzegania przez kogokolwiek ograniczeń i zasad w związku z zapobieganiem zarażenia COVID-19. Był u nas 26 i 27 stycznia, korzystał z porady prawnej. 7 lutego 2022 r. zadzwonił z informacją, że  przebywa na izolacji. W miedzy czasie występował do Starostwa z pismem o wydanie zaświadczenia o nieudzieleniu porady prawnej przez Panią Mecenas Maćkowską. Uzyskał stosowne informacje na piśmie. Kilkakrotnie do nas dzwonił po czym została przekazana do nas skarga przez GIS. Ze skargi tej wynikało, że to on mógł zarazić Panią Maćkowską, która miała nie zostać o tym poinformowana. Teraz Pan Andrzej ma zastrzeżenia do PSSE, do Pani Mecenas i do Pana Starosty, ponieważ w jego ocenie Pani Mecenas nie zachowała środków bezpieczeństwa i tym samym naraziła go na uszczerbek na zdrowiu. Do Starosty kieruje zastrzeżenia, że nie dopełnił obowiązków względem Pani Mecenas. Natomiast nie znajdujemy do tego podstawy prawnej, skoro sanepid  jej nie zgaduje, to my tym bardziej nie możemy wyciągać jakichkolwiek konsekwencji zwłaszcza, że nie mamy dowodów w tej sprawie.
Przewodnicząca Komisji E. Junkier – w pierwszej skardze Pan skarży się na to, że mimo jego próśb i interwencji Starostwo nie powiadomiło Pani Mecenas, o tym że miała kontakt z osobą zakażoną podczas tej wizyty ze skarżącym. Pani Dyrektor - Pan Andrzej poinformował o tym 7 lutego czyli po 17 dniach od wizyty w punkcie nieodpłatnych porad prawnych tak? I pan się skarży, że nie powiadomiliście Pani Mecenas, a została przecież o tym powiadomiona. Dlatego ja w temacie tej skargi uważam, że jest ona bezzasadna. Ponieważ w momencie, kiedy Pan zgłosił, że jest w izolacji na jego prośbę poinformowaliście Panią Mecenas o tym. 
Dyr. Wydz. OSO M. Jaworska – tak. My skontaktowaliśmy się w tej sprawie z Panią Mecenas. Nawet po tej sprawie skontaktowaliśmy się z pozostałymi osobami udzielającymi porad prawnych z przypomnieniem o zachowaniu środków ostrożności. Zresztą na  terenie całego urzędu rozwieszone są piktogramy przypominające o zasłanianiu ust i nosa. 
Przewodnicząca Komisji E. Junkier – w pomieszczeniu nieodpłatnych porad prawnych  jest zainstalowana pleksa oraz zachowane są bezpieczne odległości tak?
Dyr. Wydz. OSO M. Jaworska – tak, są zachowane wszystkie środki ostrożności. Zachowane są bezpieczne odległości, jest pleksa, płyny dezynfekcyjne do rąk, maski. Zapisujemy klientów co godzinę, a nie, tak jak było wcześniej co 30 min, aby mecenasi mieli możliwość przewietrzenia i dezynfekcji pomieszczenia. Staramy się spełniać wszelkie zasady pandemiczne. 
Przewodnicząca Komisji E. Junkier – czy są jeszcze pytania?
Radny A. Buk – czy dobrze zrozumiałem? Pan Był 21, otrzymał porady prawne i tego dnia nie zgłaszał żadnych zastrzeżeń, co do zagrożenia jego zdrowia, a spotkał się z dwiema Paniami Mecenas i po 17 dniach sobie przypomniał tak?

Dyr. Wydz. OSO M. Jaworska – tak, tego dnia nie zgłaszał żadnych uwag, co do środków sanitarnych.
Radny A. Buk – czyli możemy wnioskować, że Pan mając objawy szukał wyjaśnienia i przypomniał sobie, że Pani nie miała maski i mogła ja mieć, ale na to też nie mamy żadnych dowodów, ponieważ wcześniej tego nie zgłaszał.  

Dyr. Wydz. OSO M. Jaworska – tak, nie mamy dowodów, a relacje tego Pana i Pani Mecenas są sprzeczne. 

Radny R. Jurkiewicz – cała sprawa dotyczy tego, że Pani Mecenas przyjęła go bez maski, nie prosząc jej o założenie tej maski tak?

Dyr. Wydz. OSO M. Jaworska – był w urzędzie ok 12-13 godz. I nie zgłaszał żadnych zastrzeżeń. Był kilkakrotnie do 7 lutego w Starostwie Powiatowym w Iławie. 
Radny R. Jurkiewicz – w takiej sytuacji można by pisać skargi na wszystkich. 

Rady E. Dembek – sytuacja dotyczy 21 stycznia, gdy był w Starostwie. Potem był jeszcze kilka razy w Starostwie Powiatowym i nic nie zgłaszał. Po wymazie domniemywał, że zaraził się 21 lutego, bo Pani Mecenas nie miała maski. Skarga jest bezzasadna.
Przewodnicząca Komisji E. Junkier – w mojej ocenie skarga jest bezzasadna, ponieważ pracownicy rozmawiali z Panią mecenas po telefonie od Pana Andrzeja. Rekomendacja dla skargi może być tylko jedna.

Radny A. Buk – zgadam się. Proponuję oddalić skargę.

Radny R. Jurkiewicz – moje stanowisko jest takie samo.

Przewodnicząca Komisji E. Junkier – poddała pod głosowanie uznanie skargi za bezzasadną.

Komisja w obecności 6 członków 6 głosami „za” uznała skargę za bezzasadną.

Głosowanie imienne:

Buk Andrzej – za,

Dembek Eugeniusz –za,

Ewa Junkier – za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Zawadzki Bolesław – za,

Ad. 5.

Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie domniemanego niewłaściwego funkcjonowania Starosty Powiatu Iławskiego (od 32 min 51 sek. do 37 min 30 sek.)
Przewodnicząca Komisji E. Junkier – powiedzieliśmy już dużo na ten temat. Uważam za bardzo niestosowne sformułowanie skarżącego, że Starosta Powiatu „umył łapki”. Nieodpłatana pomoc prawna to zadanie zlecone z zakresu administracji rządowej. To jak powinna funkcjonować ta pomoc i jakie są zadania powiatu jest zawarte w przepisach prawa. Jeśli zachodzi konflikt interesów
adwokat lub radca prawny, który udziela porady może poprosić innego prawnika o udzielenie takiej porady. Wszystko, co ustawa przewiduje zostało dochowane. Uważam skargę za bezzasadną.
Przewodnicząca Komisji E. Junkier – poddała pod głosowanie uznanie skargi za bezzasadną.

Komisja w obecności 6 członków 6 głosami „za” uznała skargę za bezzasadną.

Głosowanie imienne:

Buk Andrzej – za,

Dembek Eugeniusz –za,

Ewa Junkier – za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Zawadzki Bolesław – za,

Ad. 6.

Sprawy bieżące i wolne wnioski  (od 37 min 31sek. do 37min 53sek.)
Nie zgłoszono.
Ad. 7. 

Zakończenie posiedzenia Komisji (od 37 min 54 sek. 38 min 12 sek.)
Wobec wyczerpania porządku posiedzenia Przewodnicząca obrad zakończyła posiedzenie  Komisji o godz. 13.36
    Protokołowała                                


    Przewodnicząca Komisji

Aleksandra Łużyńska 


                                               Ewa Junkier
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