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BR.0012.9.2021
16.12.2021 r. 

Protokół Nr 9/21
Komisji Skarg Wniosków i Petycji
odbytego w dniu 16 grudnia 2021 roku

(w trybie zdalnym)
(czas trwania nagrania 1 h 36 min 53 sek.)
(od 0 min 00 sek. do 1 min 25sek.) 

Przewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Ewa Junkier o godzinie 12.00 otworzyła posiedzenie i po powitaniu wszystkich oświadczyła, i sprawdzi obecność radnych – 

Buk Andrzej – obecny,

Dembek Eugeniusz –obecny,
Ewa Junkier – obecna,

Musiał Wiesław – obecny,

Ryszard Jurkiewicz -  obecny,

Zawadzki Bolesław – obecny,

w posiedzeniu uczestniczy 6  członków, co wobec ustawowego składu Komisji wynoszącego 6 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i wniosków.

Lista obecności członków Komisji stanowi zał. Nr 1 do protokołu.

Lista zaproszonych gości na posiedzenie Komisji stanowi zał. Nr 2 do protokołu.

Ad. 2.  
Zatwierdzenie porządku posiedzenia. (od 1 min 25 sek. do 2 min 15sek.) 
Komisja w obecności 6 członków 6 głosami „za” przyjęła porządek obrad w brzmieniu:
1. Otwarcie i stwierdzenie quorum. 
2. Zatwierdzenie porządku posiedzenia.
3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.

4. Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie postepowania Dyrektora Zespołu Placówek Szkolno-Wychowawczych w Iławie (skarga 1). 

5. Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie postepowania Dyrektora Zespołu Placówek Szkolno-Wychowawczych w Iławie (skarga 2).

6. Sprawy bieżące i wolne wnioski.
7. Zakończenie posiedzenia Komisji.
Buk Andrzej – za,

Dembek Eugeniusz –za,

Ewa Junkier – za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Zawadzki Bolesław – za,

Ad. 3.

Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji. (od 2 min 16 sek. do 3 min 16 sek.)
Komisja w obecności 6 członków 6 głosami „za” przyjęła protokół z poprzedniego posiedzenia komisji. 
Buk Andrzej – za,

Dembek Eugeniusz –za,

Ewa Junkier – za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Zawadzki Bolesław – za,

Ad. 4.

Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie postepowania Dyrektora Zespołu Placówek Szkolno-Wychowawczych w Iławie (skarga 1). (od 3 min 17 sek. do 1h 20 min 22 sek.)
Przewodnicząca E. Junkier przypomniała, że obie skargi dotyczą tej samej sprawy i zostały oznaczone „skarga 1” oraz „skarga 2” zgodnie z datą wpływu. 
Przewodnicząca E. Junkier – poprosiła o zabranie głosu i przedstawienie swojego stanowiska przez Panią Dyrektor B. Lenartowicz.

Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – chciałabym poinformować, że ta przedmiotowa sprawa rozpoczęła się po złożeniu mojego projektu arkusza do Kuratorium Oświaty, który złożyłam wiosną. 12 maja otrzymałam z Kuratorium prośbę o wskazanie liczy uczniów ze sprzężeniami w poszczególnych oddziałach. To pytanie było związane z przepisem, który mówi o tym, że uczniowie ze sprzężeniami powinni być w określonej liczbie w danym oddziale. I tak np. uczniów z niepełnosprawnościami sprzężonymi z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu lekkim może być 4, mówi o tym rozporządzenie z 28 lutego 2019 roku. To samo rozporządzenie dopuszcza możliwość, że oddziały które powstały przed 2017 rokiem w swoim niezmienionym składzie mogą pozostać. W naszej szkole jest jeden taki rozdział i jako dyrektor musiałam przeanalizować liczę uczniów ze sprzężeniami w ogóle. Na poziomie klas 7-8 jest 5 takich uczniów, gdybym zachowała ten oddział, który mogłam zachować to byłoby w tej klasie 8 uczniów, a w drugiej klasie po zastosowaniu nowych przepisów byłoby tylko 2 uczniów. Dokonałam takiego podziału kierując się tylko i wyłącznie dobrem dziecka, biorąc kilka rzeczy pod uwagę. Np. to, że w klasie ze sprzężeniami jest 4 uczniów, a liczba godzin rewalidacji na oddział wynosi 10 i te 10 godzin jest do dyspozycji 4 uczniów, gdzie można im zapewnić terapię po prostu więcej godzin wykorzystać na każdego, a w klasie gdzie jest 8 uczniów jest ta sama liczba godzin dzielona na 8 uczniów. Więc odpowiednio miej dzieci mogą z nich skorzystać, a dzieci ze sprzężeniami bardziej potrzebują takiej pomocy. Kierowałam się również tym, że kształt tego oddziału, który może być zachowany może pozostać tylko do momentu ukończenia szkoły podstawowej, a to jest oddział łączony 7-8 klasa i ta zmiana i tak nastąpi. Kierowałam się tez tym, że wszyscy rodzice, a  dzwoniliśmy do nich  12 sierpnia, nie wnieśli żadnych zastrzeżeń. Przychyliłam się do prośby o pozostawienie tego samego wychowawcy. Pismo od rodzica otrzymałam 1 września czyli od rozmowy minęło 18 dni. Przez te 18 dni żaden z rodziców nie przyszedł, ani nie wystąpił, że jednak chciałby żeby ta klasa została zachowana w poprzednim składzie, nikt nie kwestionował tego. Dla mnie było to ogromne zdziwienie, gdy otrzymałam to pismo 1 września. Myślę, że te 18 dni kiedy trwały prace nad zmianą tego arkusza to wystarczający czas na reakcję rodziców.  W piśmie, które otrzymałam wkładam mi się w usta słowa, których nie wypowiedziałam, albo wyrywa się je z kontekstu i to mnie naprawdę zaskoczyło. Drugą sprawą, o którą chodzi w tych skargach jest to, że w tej klasie było 5 uczniów, a nie 4. Chciałabym tylko powiedzieć, że ten jeden uczeń, który uczęszczał do nas cały rok poprzedni był objęty taką specjalna pomocą terapeutyczną i z mama tego ucznia ustaliliśmy już w czerwcu, że on będzie miał nauczanie indywidualne. Jest to uczeń z ogromnymi problemami, w trakcie diagnozy psychiatrycznej, objęty był szeregiem różnych wsparć, których udzielali mu pedagog, psycholog, zespół nauczycieli, realizował specjalny dla siebie program naprawczy. Chciałabym też przypomnieć, że ten uczeń jest tez objęty obowiązkiem nauki, bo nie ma 18 lat, ma orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego i nasza placówka jest zobowiązana mu pomóc, tak jak każdemu uczniowie z orzeczeniem. Mama tego ucznia wycofała się z tych ustaleń o nauczaniu indywidulanym i szukałam jakiegoś innego rozwiązania. Od 9 listopada został ten uczeń objęty indywidulanymi zajęciami włączającymi w wymiarze 20 godzin i tę formę mama zaakceptowała. Wiem i rozumiem, że dwa miesiące uczęszczania takiego trudnego ucznia do oddziału było olbrzymim obciążeniem, ale uczeń jest objęty obowiązkiem nauki i ja nie mogę go sobie odesłać do domu i powiedzieć przyjdź jak poprawisz swoje zachowanie. Ja jestem zobowiązana do pomocy mu i znalezienia rozwiązania. Do naszej placówki jako placówki specjalistycznej uczęszczają najróżniejsi uczniowie z różnymi problemami, za każdym dzieckiem jest jakaś historia, jego potrzeby. Ja rozumiem, że komuś mogło to się nie podobać, bo to jest uczeń bardzo, bardzo trudny. Teraz po wprowadzeniu indywidulanej ścieżki uczeń zachowuje się wręcz wzorowo, pracuje, nie ma bodźców, które by go pobudzały do różnych zachowań, pracuje jeden na jeden i od tego czasu nie wystąpiło nic niepokojącego. Rozmawiałam z pozostałymi dwiema mamami, które odebrały telefon i były tu w szkole, że nie mają teraz żadnych zastrzeżeń.  
Przewodnicząca E. Junkier – czy są pytania?
Radny E. Dembek – od kiedy ustała przyczyna, która skłaniała mamy tych dzieci do składania tych pism? Czy ta przyczyna ustała i od kiedy?
Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – tak ta przyczyna ustała 8 listopada.
Radny E. Dembek – czyli praktycznie nie ma sprawy. Jeżeli mamy tych dzieci są zadowolone. A czy mama tego najstarszego chłopca jest zadowolona z tego indywidualnego nauczania?

Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – to nie jest całkowicie indywidualne nauczanie. Ten chłopiec jest objęty indywidulanymi zajęciami włączającymi i te włączenia są głownie na uroczystościach szkolnych. On kończy w tym roku 8 klasę i pewnie do końca roku tak pozostanie w takim trybie. 

Radny E. Dembek – uważam, że mamy teraz są usatysfakcjonowane i nie ma sprawy. 

Przewodnicząca E. Junkier – no tak nie do końca nie ma sprawy bo, sprawa już przyjęła taki bieg, że my nie możemy napisać, że jej nie ma. Komisje już obradowały i my musimy przedstawić radzie stanowisko. Cieszymy się, że sprawa jest już rozwiązana, ale nie możemy mówić, że sprawy nie ma.
Radny R. Jurkiewicz – z analizy tego wszystkiego wynika, że całe zamieszanie wyszło z tego, że do zajęć został włączony ten chłopiec, a mama nie zgodziła się na indywidualne nauczanie. W momencie kiedy sytuacja została odwrócona wszystko wróciło do normy. Ja mam pytanie czy wtedy przy organizacji pracy nowego roku szkolonego nie można było zastosować tego rozwiązania z wyłączeniem tego chłopca na te 20 godzin? Czy można było tego uniknąć wprowadzając te rozwiązanie? 
Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – wtedy jeszcze nie wiedzieliśmy jak to będzie. Pierwszy plan był taki, że on będzie w tej klasie. Pewnie można by było, gdyby rodzice wtedy przyszli i powiedzieli, że nie wyrażają na to zgody, żeby tam było więcej dzieci, albo żeby one w ogóle były tak łączone. Wtedy trzeba by było szukać innych rozwiązań. Rodzice nie przyszli. Po prostu stworzyliśmy ten oddział, a z mamą tego trudnego dziecka będziemy szukać jakiegoś rozwiązania. Mama też jest trudna, bo było wszystko uzgodnione, a potem nagle się rozmyśliła. To nie jest zwykła szkoła, w której można pewne rzeczy przewidzieć i zaplanować. U nas problemy tworzą się na bieżąco i trzeba je rozwiązywać. Nie wiedzieliśmy, że będzie aż tak bardzo źle się zachowywał. Indywidualne zajęcia to też są koszty, ja wiem , że nie powinno się tak mówić, ale ja jako dyrektor tez musze to uwzględniać. 
Radny A. Buk – czy jak został ten uczeń został z tej klasy odsunięty to rodzice mają jakieś jeszcze roszczenia?
Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – w ostatnim piśmie jedna mama zarzuca nam, że wywieramy wpływ na wycofanie przez rodziców skargi. Absolutnie nie ma to miejsca. Pozostała część rodziców jest zadowolona.
Radny A. Buk – odnośnie szkoły i funkcjonowania tej klasy nie wysunęła żadnych zarzutów?
Dyr. ZPSW B. Lenartowicz- nie.
Radny A. Buk – dla mnie sytuacja jest jasna i proponuje odpowiedź taką, że w związku na wprowadzone zmiany uznajemy sprawę za załatwioną.

Przewodnicząca E. Junkier – przeanalizowałam korespondencję mamy i Pani Dyrektor i czegoś mi tu zabrakło. Wierzę, że kierowała się Pani dobrem dzieci, natomiast w ani jednamy, ani drugim piśmie, które skierowała Pani do mamy nie ma mowy o tym, wręcz podaje Pani inne powody takiej decyzji. Więc tutaj nie do końca wszystko mi gra, a po za tym w przypadku obu skarg odbyła się kontrola Kuratorium i tam Kuratorium zwróciło uwagę, że zostały naruszone przepisy prawa. I do tego tez trzeba się odnieść. Dlaczego Pani Dyrektor w tych pismach nie wskazywała, że kieruje się dobrem dziecka, nie mówił o tych godzinach rewalidacji, o tym lepszym zabezpieczeniu tylko na zupełnie cos innego się Pani powoływała. 
Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – ponieważ w piśmie z 31 sierpnia Pani jak gdyby zarzuca mi słowa wyrwane z kontekstu naszej rozmowy i to zajmuje połowę pisma, a druga połowa to jest kwestia pomocy. Niektóre sformułowania tego pisma bardzo mnie dotknęły. Ja kierowałam się tylko dobrem dzieci. Nie rozumiem tego pisma. Nie było sygnałów od rodziców i ja myślałam, że tak będzie najlepiej.
Przewodnicząca E. Junkier – odnoszę wrażenie, że to jest wina rodziców, bo nie protestowali.

Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – nie to nie jest wina rodziców. 
Przewodnicząca E. Junkier – dalej w całej tej sytuacji zabrakło mi dialogu, takiego porozumienia z rodzicami. Po za tym ubolewam na tym, że nie stało się tak, że ni przyszła Pani do organu prowadzącego z tym problemem. Ja wiem, że dyrektor powinien działać samodzielnie, ale powinna się Pani zwrócić o wsparcie. W jednej i drugiej skardze rodzice wnieśli o przydzielenie do klasy pomoc nauczyciela. Mamy świadomość, że w szkole pracuje 12 osób jako pomoc nauczyciela i nie ma możliwości przydzielania jej do każdej klasy. Te pomoce są przydzielone do klas 1-4 i jeśli zdarzy się, że któryś z wychowawców potrzebuje takiej pomocy w klasach starszych to jak to się odbywa?
Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – praktycznie w każdej klasie jest dziecko, które potrzebuje pomocy, bo przepisy są jakie są, a dziecko, które idzie do 5 klasy nagle nie wstaje z wózka i dalej ma swoją niepełnosprawność. My to tak organizujemy, że klasy, które mają ta pomoc są blisko tej, w której tej pomocy nie ma. Działa to zwykle na telefon, nawet sygnał i Pani pomoc przychodzi. Pomoce obsługują wszystkie dzieci, które tej pomocy potrzebują. 

Radny E. Dembek – ja Panią rozumiem, bo Pani się zwracała do rodziców o opinię do nowego arkusza, a rodzice nie potrafili się wypowiedzieć, albo nie odpowiadali na zaproszenia. Problemy pojawiły się wtedy, kiedy dzieci po powrocie do domów sygnalizowały, że dzieje się cos złego. I od tego momentu zaczęło się pisanie. Komisja była 17 a 8 ustała przyczyna w związku z tym, gdyby zaproszono Panią na 17 dziś pewnie nie byłoby o czym rozmawiać.  
Radny R. Jurkiewicz – bardzo się cieszę, że ta sytuacja wróciła do normy i problem przestał być tak poważny natomiast mnie zastanawia jedna sprawa, bo pierwsze pismo zostało napisane 31 sierpnia, czyli przed  rozpoczęciem roku szkolonego wobec tego rodzice już widzieli problem, że tak być nie powinno, a dalsze dni udowodniły, że problem jest i się pogłębia.  Czyli już przed rozpoczęciem roku szkolonego rodzice mieli zastrzeżenia co do tej organizacji. Faktem jest, że najpierw te uzgodnienia telefoniczne były, ale potem być może pozyskano wiedzę na temat, jak można to zrobić i rodzice zaczęli protestować. Cieszę się, że sytuacja się rozwiązała natomiast przykro jest, że w ogóle do tego doszło. Przypominam, że już na poprzednim posiedzeniu uznaliśmy te skargi za zasadne. 
Radny B. Zawadzki – nasuwają mi się pewne uwagi, ponieważ mamy teraz drugą stronę, której ta skarga dotyczy, wcześniej nie było takiej możliwości. Rodzice wymagają teraz konkretnego rozstrzygnięcia. Tak jak już wcześniej mówiłem wszyscy okopali się w swoich racjach, że tak ma być. Jedna z mam nagle stała się pełnomocnikiem pozostałych rodziców. Należałoby się zastanowić do czego teraz doszło? Nie jest istotą czy rozwiązany jest problem, tylko że trzeba kokoś ukarać. Przypuszczam, że w tej chwili tak to wygląda. Nie chce mówić, że wcześniej nie było celu godnego uwagi, bo był i trzeba było problem w klasie rozwiązać. Teraz kiedy problem jest rozwiązany nastąpił etap zacietrzewienia. To jest mój odbiór taki, być może każdy ma inny. Dobrze, że te 20 godzin od 9 listopada zaistniało  pomocy psychologiczno – pedagogicznej. Tylko tak się zastanawiam, bo Pani Dyrektor powiedziała, że przed 12 sierpnia, przed złożeniem tego arkusza organizacyjnego, tego aneksu nr 1, to wszyscy rodzice byli powiadomieni i wszystko było dobrze i nagle tego 31 sierpnia wpływa pismo. Zastanawiające jest to, że nikt wcześniej tego nie zauważył, że problem trwał od 1 września aż do 9 listopada, ale problem rozwiązano i to skutecznie i to jest najważniejsze w tym wszystkim. Uważam, że wskazanie błędu w wyniku kontroli przez Kuratorium Oświaty nie jest jednoznaczne z tym, że uznaje się skargę rodziców na całej płaszczyźnie, bo wtedy po co byłaby nasza Komisja, a później Rada. To są kompetencje nasze.  Były pewne błędy popełnione, ale czy one mają taka rangę? Nie wiem. Nie chciałbym żeby to się ciągnęło, bo rodzic jest zacietrzewiony. Najważniejsze jest to, że problem został rozwiązany i o tym powinniśmy pamiętać. Cieszę się, że Pani Dyrektor jest i trochę nam tę sprawę przybliżyła, bo z tych dokumentów, to tak wyglądało, że trudno się zdziwić, żeby skarga nie wpłynęła. Dziś znamy drugi obraz. Dziś moje zdanie jest bardziej ostrożne w tym wszystkim. Chciałabym wiedzieć jeszcze czy jakieś spotkania po tym 1 września z rodzicami się odbyły, czy namawiano tego ucznia do zmiany trybu nauczania, czy szukano rozwiązania, czy rodzice widzieli, że szkoła coś robi i chcieli czekać? Gdy wymienia się tylko z rodzicami pisma, to ten rodzic nie zawsze jest świadomy, że szkoła coś robi. Na podstawie tych pism nie było widać, żeby Pani Dyrektor szukała rozwiązania tego problemu. Interesuje mnie to, co pani Dyrektor robiła po 1 września do 9 listopada?
Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – chciałabym jeszcze sprostować, że pismo zostało napisane 29 sierpnia, ale wpłynęło 1 września. Nawet gdybym chciała zmienić arkusz to nie jest takie łatwe. Procedura nie jest taka, że ja sobie usiądę i zmienię. Do końca września aneksy podpisują zawiązki i kuratorium – te uzgodnienia muszą być. To nie robi się do jednego dnia. Ja nie mogłam tego zmienić od 2 września, bo rodzice tak chcieli. 
Radny B. Zawadzki – czy rodzice byli tego świadomi, że potrzebny jest czas na właściwą procedurę?
Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – nie byli świadomi, ponieważ to pierwsze pismo odnosiło się jedynie do moich wyrywanych z kontekstu słów i pomocy nauczyciela i w takim zakresie odpowiadałam. Nie było tam zastrzeżeń , co do tego ucznia.  

Radny B. Zawadzki – co pani Dyrektor poczyniła od 1 września do 9 listopada za nim ten problem został skutecznie rozwiązany?
Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – cały czas pracowaliśmy z zespołem nauczycieli, z psychologiem, pedagogiem, szukaliśmy najlepszego rozwiązania i dla tego chłopca i dla innych dzieci. Jestem zobowiązana myśleć też o wszystkich dzieciach. W końcu znaleźliśmy to rozwiązanie z tymi godzinami włączającymi, które i tak de facto nie są włączające bo i tak do klasy nie wchodzi i ze względu na swój stan nie będzie do niej wchodził. Włączamy go tylko na zajęcia ogólne w szkole, czyli jakieś uroczystości, zawody sportowe i też cały czas z nim ktoś jest i reaguje. Rozmowy przed wszystkim były bardzo trudne z mama tego ucznia, która wycofała się z nauczania indywidualnego i uważała, że chłopiec powinien realizować absolutnie obowiązek szkolny w klasie. Więc tez jeżeli rodzic nie wyraża zgody, trudno nam na siłę organizować coś, czy przenosić go. Mama uważała, że on powinien być w klasie, że trzeba szukać takich rozwiązań, żeby mógł tam zostać i żeby te zachowania ustępowały. Tutaj najważniejsze było przełamanie tej niechęci mamy od odizolowania chłopca od innych dzieci i to zajęło dużo czasu. Obywały się spotkania z mamą, rozmowy z psychologiem, ze mną. Spotkania z tą mamą odbywały się co tydzień już od wiosny, bardzo dużo została zrobione w tym względzie i wydaje mi się, że wszystko, co było możliwe. Gdy mama wyraziła zgodę, przekonaliśmy ja, że to będzie dla tego dziecka najlepsze, to po prostu szybko ruszyło.  
Radny B. Zawadzki – szkoda że nie zaistniał po za pisemny kontakt z tą czwórka rodziców, być może wyjaśniłoby się, że idzie ku lepszemu, tylko potrzeba czasu. 
Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – w pierwszym piśmie podpisała się tylko jedna mama nie ma podpisów reszty rodziców. W drugim również sama i ja rozmawiałam tylko z ta panią. Od nauczycieli dowiedziałam się, że wpłynęła skarga do Starostwa i że jest podpisana przez innych rodziców. Do mnie nikt z tych rodziców się nie zwracał. 
Radny B. Zawadzki – w czasie rozpoczęcia roku szkolonego nikt z tej czwórki rodziców po za ta jedną Panią nie miał kontaktu z Panią chcąc poinformować czego by sobie życzyli i co im przeszkadza i uczniom?
Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – nie. Ta Pani też nie powoływała się na żadne upoważnienie. Pierwszy raz o upoważnieniu napisała w piśmie z 6 grudnia. 

Radny B. Zawadzki – dołączając to upoważnienie?
Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – nie. W treści pisma powołuje się na pisemne upoważnienie rodziców. Ro była pierwsza informacja od mnie, że inni rodzice tez w ta sprawę są zaangażowani. 

Radny E. Dembek – w opinii Kuratora zmiany w statucie szkoły były niedopełnione, niezgodne z przepisami zostały dopełnione? Czy nie?

Dyr. ZPSW B. Lenartowicz – tak, już zostały poprawione. To jest nie wielka rzecz. Rada natychmiast została zwołana po kontroli i zmiany zostały wprowadzone uchwałą. Wszystko jest już poprawione. 

Przewodnicząca E. Junkier – podziękowała Pani Dyrektor za wyjaśnienia. 

Dyr. ZPSW B. Lenartowicz zakończyła połączenie.

Przewodnicząca E. Junkier – Koledzy radni macie przedstawioną sytuacje przez każdą ze stron. Natomiast ja chciałabym zwrócić na jedną rzecz uwagę – my musimy stwierdzić, czy ta skarga była zasadna czy nie, bo na ostatnim posiedzeniu przyjęliśmy, że jest. W mojej ocenie, to co powiedziała pani Dyrektor nie zmieniło tego, bo zostało złamane prawo i musimy do tego się odnieść. Sprawa została naprawiona bardzo szybko, oddział wrócił do funkcjonowania z przed 1 września, ta cała sytuacja została odwrócona. Więc zmieniło się bardzo dużo. Nie mniej jednak skargi zostały napisane, a my jesteśmy tutaj po to, żeby wypracować stanowisko dla Rady. Czy macie Panowie jakieś sugestie w tym temacie?
Radny A. Buk – ja uważam, że niewątpliwie zostało naruszone prawo oświatowe, to prawo nie zostało naruszę w sposób rażący, bo jak wiemy to jest różnica jednego ucznia, ale po interwencji rodziców wszystko wróciło do normy. Więc możemy w ten sposób sformułować, że sprawa została rozwiązana, a to jest najważniejsze. 

Przewodnicząca E. Junkier – my musimy się wypowiedzieć w kwestii zasadności tych skarg. 
Radny A. Buk – w momencie była zasadna w momencie jej składania, w tym momencie problem opisany w skardze został załatwiony w sposób w jaki wnioskowała skarżąca i ja bym w ten sposób to zreferował.
Przewodnicząca E. Junkier – musi być przygotowana uchwała, która będzie miała uzasadnienie. Dlatego tez przygotowałam takie uzasadnienie i chciałabym, żebyście Panowie wysłuchali tego i ewentualnie dodali coś.
Przewodnicząca E. Junkier – odczytała uzasadnienie do skargi nr 1.
Przewodnicząca E. Junkier – zapytała, czy radni chcieliby cos dodać?
Radny W. Musiał – uważam, że gdyby pani Dyrektor wcześniej reagowała, to nie byłoby tej skargi. Popieram uważam, że skarga jest zasadna. 

Radny R. Jurkiewicz – ja zgadzam się całkowicie z tym projektem uzasadnienia. Natomiast chciałbym dodać coś takiego, że te zmiany nie mogły nastąpić wcześniej przez niewyrażenie zgody na indywidulane nauczanie tego chłopca.

Radny B. Zawadzki – wrócę do wypowiedzi Radnego Buka, że ta zasadność była na ten czas składania skargi. Powinno bardziej w tym uzasadnieniu wybrzmieć, że to wszystko było i jest już dobrze. Powinno to być bardziej czytelne. Pani Przewodnicząca napisała to i to jest, ale bardzo urzędowo, ale to dostaną rodzice i oni chcę takim jeżykiem, że już jest w porządku. Oni powinni wiedzieć, że już jest dobrze dzięki ich reakcjom, ale Pani Dyrektor też nie próżnowała. Błąd też, że późno to rozwiązano. Druga rzecz brak tego kontaktu. Uważam, że to powinno wybrzmieć.
Przewodnicząca E. Junkier – nie do końca jestem przekonana – to jest uzasadnienie uchwały, aktu prawa. Czy powinniśmy pisać o barku kontaktu? Nie jestem o tym przekonana, ale spróbuję to jakoś ująć. 

Radny B. Zawadzki – zbyt długie działanie, bark kontaktu spowodowało narastanie tego problemu. Dopiero teraz wiemy, że pani Dyrektor dużo zrobiła, ale druga strona o tym nie wiedziała. 
Przewodnicząca E. Junkier – dobrze. Przypomnę jedną rzecz. Staram się bardzo obiektywnie i szeroko spojrzeć na ta sprawę. Uczeń, ten który kończy 8 klasę on w tej szkole funkcjonował już wcześniej, on doprowadził do rozstroju nerwowego nauczyciela, który poszedł na urlop zdrowotny. On tak samo zachowywał się w innej klasie. To nie jest tak, że pani Dyrektor nie wiedziała o tym problemie, on był zgłaszany przez nauczycieli. Przez rok nie zrobiono z tym faktem nic. Podjęto kroki, ale przez ile czasu nie pojmowano? Nauczyciel, który musiał pójść na urlop zdrowotny nie miał żadnego wsparcia dyrekcji. Taka jest prawda proszę Państwa. To co powiedział Pan Jurkiewicz – dzieci jeszcze nie miały kontaktu, a już rodzice zgłaszali problem. Za chwile przejdziemy do drugiej skargi i tam też zostało złamane prawo, bo Pani Dyrektor nie powinna tego oddziału dzielić. Rodzice oczekują zajęcia stanowiska przez Komisję i przez Radę i my musimy spojrzeć na tą sprawę naprawdę obiektywnie i nie przez pryzmat tego, ze rodzice są roszczeniowi, bo prawo wyraźnie mówi i stoi po ich stronie.
Radny R. Jurkiewicz – ma Pani rację. Jako Komisja podjęliśmy decyzję, że skarga jest zasadna i my się nie wystraszyliśmy tego, że tak uznaliśmy wcześniej. Patrzymy na to obiektywnie, ale te nasze uwagi powinny się znaleźć w tym uzasadnieniu.

Przewodnicząca E. Junkier – tak, ja to uzasadnienie uzupełnię o Panów uwagi.  
Przewodnicząca E. Junkier – poddała pod głosowanie stanowisko Komisji uznające skargę nr 1 za zasadną i przyjęciem uzasadnienia do niej.
Buk Andrzej – za,

Dembek Eugeniusz –nie brał udziału w głosowaniu,

Ewa Junkier – za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Zawadzki Bolesław – za,

Komisja w obecności 6 członków 5 głosami „za” przyjęła uzasadnienie. 
Uzasadnienie nr 1 stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Ad. 5.

Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie postepowania Dyrektora Zespołu Placówek Szkolno-Wychowawczych w Iławie (skarga 2). (od 1h 20 min 23sek. do 1h 31 min 33 sek.)
Przewodnicząca E. Junkier – odczytała uzasadnienie do skargi nr 2.

Przewodnicząca E. Junkier – zapytała czy są uwagi do uzasadnienia?

Nikt nie zgłosił.
Przewodnicząca E. Junkier – poddała pod głosowanie stanowisko Komisji uznające skargę nr 2 za zasadną i przyjęciem uzasadnienia do niej.

Buk Andrzej – za,

Dembek Eugeniusz – wstrzymuję się,

Ewa Junkier – za,

Musiał Wiesław – za,

Ryszard Jurkiewicz -  za,

Zawadzki Bolesław – wstrzymuję się,

Komisja w obecności 6 członków 4 głosami „za” i 2 „wstrzymującymi” przyjęła uzasadnienie. 
Uzasadnienie nr 2 stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 
Ad. 6.

Sprawy bieżące i wolne wnioski  (od 1h 31 min 34sek. do 1h 35 min 41sek.)
Przewodnicząca E. Junkier – ze względu na dzisiejsze obrady, sprawozdanie z pracy komisji za rok 2021 zostanie omówione i przyjęte podczas najbliższego wspólnego posiedzenia komisji.

Ad. 7. 
Zakończenie posiedzenia Komisji (od 1h 35 min 42sek. do 1h 36 min 53sek.)
Wobec wyczerpania porządku posiedzenia Przewodnicząca obrad zakończyła posiedzenie  Komisji o godz. 13.37
    Protokołowała                                


    Przewodnicząca Komisji

Aleksandra Łużyńska 
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