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BR.0012.7.2021
18.01. 2021 r. 

Protokół Nr 7/20
Komisji Skarg Wniosków i Petycji
odbytego w dniu 18 stycznia 2021 roku

(w trybie zdalnym)

Przewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Ewa Junkier o godzinie 12.00 otworzyła posiedzenie i po powitaniu wszystkich oświadczyła, i sprawdzi obecność radnych – 

Ryszard Jurkiewicz -  obecny,
Buk Andrzej – obecny,

Musiał Wiesław – obecny,

Zawadzki Bolesław – obecny,

Ewa Junkier – obecna,

Dembek Eugeniusz –obecny

 w posiedzeniu uczestniczy 6  członków, co wobec ustawowego składu Komisji wynoszącego 6 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i wniosków.

. Lista obecności członków Komisji stanowi zał. Nr 1 do protokołu.

Porządek posiedzenie Komisja przyjęła w obecności 6 członków – 6 głosami „za”  Głos „za” oddali: Ewa Junkier, Buka Andrzej,  Musiał Wiesław, Ryszard Jurkiewicz  Dembek Eugeniusz i Bolesław Zawadzki.

Ad. 2 
1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

2. Zatwierdzenie porządku posiedzenia.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.
4. Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie Petycji dot. interesu publicznego ( petycja dot. masowych szczepień przeciwko CoViD-19). ( skan petycji w załączeniu)

5. Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie Petycji dot. przeprowadzanych szczepień przeciwko CoViD-19 -chodzi o zapewnienie, że nie będzie dyskryminacji wobec osób, które się nie zaszczepią. ( skan petycji  w załączeniu)
6. Sprawy bieżące i wolne wnioski.
7. Zakończenie posiedzenia Komisji.
Ad. 4 
     Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie Petycji dot. interesu publicznego ( petycja dot. masowych szczepień przeciwko CoViD-19). ( skan petycji w załączeniu)

 Przew. Komisji  E. Junkier -  powiedział, że ten cały wstęp nie wiem się  ma do całości tej petycji, która miałaby wpłynąć do rządu RP, aby wymóc na koncernach farmaceutycznych odpowiedzialność za niepożądane odczyny poszczepienne.  Ta petycja jest zlepkiem informacji – wytnij, wklej,  i sedno jakby znajduje się jakby na końcu w jednym zdaniu. Wydaje się, że chodzi o to, aby w razie odczynów poszczepiennych, aby obywatele państwa polskiego  mogli ubiegać się o odszkodowanie od koncernów farmaceutycznych. 

Radny R. Jurkiewicz – to co pani przewodnicząca mówi jest jednym z elementów tej petycji. Dla ruchu anty szczepionkowego jest to historyczna szansa i chcą to wykorzystać. Ta sprawa wygląda trochę inaczej, jeśli mówienie w dyskusji  o osobach, które nie poddadzą się szczepieniu. Jest to problem złożony. 

Przew. Komisji E. Junkier – pan mówi o drugiej petycji. 
Radny R. Jurkiewicz – ale tam tez jest informacja  związana z wykluczeniem społecznym mieszkańców. Ta pierwsza  petycja podpisana też  mówi o wykluczeniu społecznym. W tej chwili pracodawca nie może zgłosić pracowników do szczepienia powołując się na przepisy  bhp. W tej chwili prowadzone są prace nad zmianą kodeksu pracy nie wiadomo co zostanie wprowadzone. Jest to wychodzenie naprzeciw temu co może się wydarzyć. 

Radca Prawny W. Mówiński – celem uściślenie- trochę poglądy się mijają -  Przedmiotem tej pierwszej petycji z 14 grudnia – składający petycje domaga się tego, aby Rada Powiatu podjęła uchwałę o określonej treści, która zawarta jest w petycji.

W tej uchwale w pierwszej części jest mowa o segregacji, w drugiej o zapewnieniu przez rząd gwarancji u producentów szczepionek  na wypadek powikłań poszczepiennych. Rozpatrując ta petycję  Rada powinna zastanowić się , czy chce podjąć taką uchwałę, czy nie i wtedy uznaje ja za zasadna lub nie – w mojej ocenie. 
Natomiast druga petycja z 4 stycznia – tutaj jest wniosek o zajęcia jednoznacznego stanowiska w formie przyjętej uchwały, że takie nielegalne działania dot. segregacji  nie będą podejmowane w stosunku do mieszkańców powiatu ani żadnych grup zawodowych. 

I petycja dot. p[odjęcia konkretnej uchwały lub nie, II petycja dot. wypracowania konkretnego stanowiska przez rade Powiatu. 

Przew. Komisji – zatem wróćmy do pierwszej petycji z 14 grudnia. 

Radny B. zawadzki – p. przewodnicząca, szanowni państwo – ja to odbieram, tą pierwszą petycję jako taka intencjonalna. Rada może wysłać swoją opinię  w postaci uchwały do władz do Warszawy. Wnioskodawca chce żebyśmy to rozpatrywali w ten sposób, że państwo poniesie odpowiedzialność, na wypadek gdyby te odczyny wystąpiły. Dopiero druga petycja dotyka tematy, że tu mamy stanowisko wypracować, aby na siłę nie szczepić. Uważam, że pierwsza petycja jest intencjonalna. 

Radny A. Buk – dla mnie sprowadza się to do dwóch rzeczy – jedna żeby nie byli szykanowani obywatele, którzy nie będą chcieli się zaszczepić – to nie jesteśmy władni aby to uczynić. Konstytucja gwarantuje nam bezpieczeństwo i ochronę przed chorobami, które mogą zrobić zamach na nasze zdrowie, a druga sprawa, to pan mecenas będzie lepiej wiedział, że dotyczy to kwestii zwrócenia się do sądu i skarżenia koncernu farmaceutycznego. Tego  nie można zapewnić ustawą, chyba, ż należałoby to przejęcia przez państwo polskie. Chodzi tu o gwarancje państwa w razie odczynów poszczepiennych. Państwo jest od tego aby leczyło. Dla mnie zarówno pierwsza prośba jak i druga, to jest jakieś chore. Dla mnie druga sprawa to z niej wynika, że przecież możemy skarżyć koncerny, a pierwsza to jakaś dziwna, że tych którzy zagrażają naszemu zdrowiu i życiu mamy ich chronić, mamy zapewnić im prawa. Nie chcą się szczepić, to muszą się liczyć z konsekwencjami. 

Przew. K. E. Junkier – chciałam państwu powiedzieć, że dotarłam do takiej informacji z wywiadu ministra zdrowia pana Niedzielskiego, który powiedział, że w dniu dzisiejszym ma zostać przedstawiony do konsultacji społecznej  projekt ustawy, który jest jakby odpowiedzią  na tą pierwszą petycję. Chodzi o to ma zostać stworzymy fundusz tzw. covidowy w 2021 roku, który będzie pochodził z budżetu państwa  i będzie dotyczył ewentualnych odszkodowań dla osób, które doświadczyły niepożądanych odczynów poszczepiennych.  Natomiast od 2022 roku ma powstać fundusz kompensacyjny, z którego będą mogły korzystać osoby objęte innymi szczepieniami. My tego w Polsce jeszcze nie mamy tak jak inne kraje. W przypadku tego funduszu maja mieć wkład również koncerny farmaceutyczne. Myślę, że byłoby to dobre rozwiązanie. Natomiast na ten rok ma powstać fundusz covidowy, który będzie dotyczył tylko tej szczepionki na covid. Według statystyk na 250 tyś osób zaszczepionych wystąpił tylko jeden przypadek ciężkiego powikłania w sumie było 33 przypadki, ale lekkie. Sprawdzałam w dniu dzisiejszym nie ma jeszcze tego projektu na stronie. Dlatego  proponuje zarekomendować Radzie …..

Radca prawny W. Mówiński – ad vocem – dwie sprawy – chyba nie zgodzę się z radnym panem B. zawadzkim, który mówi, że to jest intencyjna petycja ( tu radca odczytał treść petycji) Wnioskodawca pisze o przyjęcie uchwały o treści poniższej, dlatego nie odbierałbym tego jako intencjonalna. Intencjonalna jest bardziej ta druga petycja, aby wypracować stanowisko. 

A propos tego co mówił A. Buk – czy można przez sąd, czy nie. Treścią tego stanowiska, gdzie wnoszący petycję chce abyśmy  jako Rada zajęli jest uznanie za zasadne i nieodmowne, aby Rząd RP uzyskał pisemne gwarancje  producentów szczepionek, który mieliby ponosić koszty prawne i finansowe. Niekoniecznie tylko droga sądowa jest dopuszczalna do tego, żeby takie roszczenie zaspokoić. Można w drodze umów międzynarodowych, międzyrządowych zaspokoić, opracować system, który  dawałby możliwość wypłaty takich odszkodowań. Przed sądem to każdy może iść i dochodzić swego bez pytania. Tu chodzi o to, żeby rząd załatwił taką drogę, aby dawała możliwość odszkodowań od producentów szczepionek. My jako Rada możemy  apelować do tego Rządu.

Radny B. zawadzki – pana radca prawny przekonał mnie. Do tych racji, które wygłosił. Na pewno w kodeksie pracy będzie jakaś zmiana, że będą uregulowania prawne. Dobrze, że taki fundusz powstaje, to o czym mówiła pani przewodnicząca, nawet jeśli miałby to być jeden przypadek na milion.

Radny E. Dembek -, podzielam zdanie moich kolegach, ale mam prawo mieć swoje odrębne zdanie. Pierwsza petycja chodzi o to, że Rząd to co  robi musi robić zgodnie z przepisami najwyższego rzędu jaką jest ustawa. Nie może to być w oderwaniu od lokalnych małych społeczności. Ta uchwała nasza  ma dać Rządowi impuls, że to co leży na uwadze Rządu – dbałość o zdrowie, kondycję społeczeństwa było konsultowane z tymi małymi lokalnymi samorządami. Żeby decyzję podejmowane na najwyższym szczeblu  były w oparciu o uwagi z małych społeczności. To Rząd musi rozmawiać z koncernami, a nie każdy Polak oddzielnie będzie występował z powództwa cywilnego. Ta petycja według mnie, to nic innego jak przedwczesna konsultacja. Trzeba przestrzec Rząd przed pochopnymi spolegliwymi działaniami, które maja być może „upokorzyć” nas poniekąd. Szczepionka, szczepionką, ale inne kwestie z tego mogą wyniknąć. Ja wzbraniam się , rozmawiam z ludźmi, którzy nie wierzą, że są to czyste intencje. Ja tak mogę to przedstawić po zebrani opinii kolegów. Dlatego rozumiem, że potrzebna jest taka nasza uchwała, żeby Rząd umocowany i Rząd nie będzie błądził, tylko będzie podejmował decyzje zgodne z ustawą  najwyższego rzędu jaką jest Konstytucja. Narracja ze strony Rządu powinna iść w takim kierunku żeby przekonywać, a nie zmuszać obywateli do zaszczepienia. Obywatel jeśli będzie pewny, że żądnych powikłań nie będzie, żądnych tajemnic nie kryje szczepionka, to przyjmie ta szczepionkę. Jeżeli nie jest pewny, a kryją się inne podteksty, które mogą nas wynaturzyć , to ludzie mają prawo mieć opór i nie będą jej przyjmować. 

Radny R. Jurkiewicz – odnośnie funduszu , to ja się zgadzam, natomiast jeżeli chodzi o pozostałość w petycji, to jest wspieranie ruchu antyszczepionkowego. Jestem daleki od podejmowania uchwały z tym związanej. Nie jestem za tym, aby wspierać  ruch antyszczepionkowy, zresztą bardzo groźny. Jeżeli chodzi o fundusz- tutaj jestem gotowy apelować  o jak najszybsze jego przyjęcie.   
Radny E. Dembek – zapytał, kto panu powiedział o ruchu antyszczpionkowym? Gdzie pan to wyciągnął z tych petycji . To pan wprowadza taka narrację  teraz, że to jest ruch antyszczepionkowy. Ja tego nie wyciągnąłem, to pan wyciągnął taki wniosek. 

Radny R. Jurkiewicz – pan radny E. Dembek – panie radny – ja przejrzałem w internecie ten temat co się dzieje jestem o tym przekonany. 

Radny E. Dembek – ja nie jestem przekonany i my musimy robić swoje. Odczynów było 131, a teraz zmienia się technologię szczepionek. Jestem pełen obaw co będzie się działo dalej. Tak jak to było we Włoszech wszyscy , którzy otrzymali szczepionkę odchodzili z tego świata. 

Radny A. Buk – chciałem powiedzieć do radnego E. Dembka – jest pan antyszczepionokowcem i słucha pan bajek. Woli pan 400 osób dziennie umierających, to gratuluję koledze znajomości matematyki i intelektu.

Przew. Komisji E. Junkier -  ja pozwolę sobie na jedna uwagę. Szczepionki, to jest jedna z ważniejszych zdobyczy ludzkości. Zawsze będą się zdarzały jakieś odczyny, bo różne mamy organizmy. Natomiast ja tutaj nie doszukiwałabym się jakiś tajemnic, bo ja myślę, że ta szczepionka jest dla nas zbawienna. Gdy  nie było szczepionek wszyscy się zastanawiali  kiedy ta szczepionka będzie. W momencie kiedy mamy, to wszyscy zaczynają mówić: za szybko, że za wcześnie, że nie było dostatecznej ilości badań. Ja ufam lekarzom, zakaźnikom, naukowcom i myślę, że to, że mamy tą szczepionkę tak szybko  to jest tylko i wyłącznie dlatego, że pewne procedury też te papierkowe zostały skrócone. Robiono wszystko, aby ta szczepionka pojawiła się  jak najszybciej na rynku. Ja bym, nie doszukiwała się zmowy koncernów  farmaceutycznych. I szukała niepotwierdzonych informacji o  zgonach. Każdy oczywiście może mieć swoje zdanie. My musimy podjąć decyzję jak zarekomendować radzie te dwie petycje. Mam pytanie do radcy prawnego w kwestii powstania funduszu – gdzie jak najbardziej go popieram, ale nie możemy przecież tego oddzielić. 

Radca prawny W. Mówiński – musimy rozpatrzeć petycję tak jak została złożona i albo uznać za zasadną, albo nie.  Natomiast jeśli uznamy za bezzasadną, to nie zamyka to drogi Radzie, aby w wyniku własnej inicjatywy przyjęła uchwałę, określone stanowisko, czy tez apel do rządu o utworzenie tego funduszu. Co do samej petycji nie można jej uznać w części za zasadną, a w części nie.

Radny B. Zawadzki -  musimy rozpatrzeć ta petycję, czy można zawrzeć taki zapis, aby Rada wystąpiła o utworzenie takiego funduszu? Czytając i jedna i drugą  petycję ma tu wprost, aby wnioskodawcy byli antyszczepionkowcami. Natomiast uchwalenie przez Radę takiej uchwały może być odebrane  przez antyszczepionkowców jako ich wspieranie. 
Przew. Komisji E. Junkier  - propozycja moja jest taka : tą petycje proponuje rozpatrzeć negatywnie. Powinniśmy zaapelować do Rządu o jak najszybsze zakończenie prac nad utworzeniem tego funduszu. Myślę, że jest to jak najbardziej zasadne. W mojej ocenie treść tej petycji nie powinna być uchwalana przez Radę Powiatu 

Radny E. Dembek – niekoniecznie musimy przyjmować ta petycję, ale możemy stworzyć swoją – czyli masło maślane. Ja uważam, że jest to bardzo dobra uchwała, która umacnia Rząd w tym co robi. Jeżeli takich uwał będzie tyle co samorządów, to Rząd będzie wiedział co ma robić. Natomiast my będziemy ograniczać się do powstania  jakiegoś funduszu. Może to być inwigilacja społeczeństwa, to nie tylko poszczepienne odczyny Mamy prawo upomnieć się o właściwe nas traktowanie i uczciwe. Ja bym nie tworzył nowego projektu uchwały tylko przyjął to co jest już napisane, to co jest gotowe.   

Przew. Komisji  E. Junkier – dla mnie byłby to wstyd, gdybym miała się podpisać pod taka uchwałą. Absolutnie nie. Ja jako przewodnicząca Komisji mogę wyrazić swoją opinię – dla mnie byłby to wstyd – nawiązując do pana słów o inwigilacji. No brak mi słów na to co pan teraz powiedział. 
Radny A. Buk – całkowicie zgadzam się z panią przewodniczącą. Jeśli chodzi o tą inwigilację – to widzę, że ktoś zaczyna wierzyć, że w pierwszym etapie otrzymujemy  login, a w drugim hasło i że będziemy inwigilowani i że będą jakieś eksperymenty się odbywały. Zostało zaszczepionych kilka milionów  ludzi i jeżeli porównamy to ze śmiertelnością , z powikłaniami , to zdecydowanie są to dwa kontynenty, dwa bieguny na korzyść szczepionek. 

Radny B. Zawadzki – składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przegłosowanie wniosku który zgłosiła przewodnicząca komisji.
Przewodnicząca Komisji – powiedziała, że nie udzieliła  głosu radnemu panu Zawdzkiemu. 

Radny R. Jurkiewicz – ja przychylam się do wniosku, który przedstawiła pani przewodnicząca. Pan radny E. Dembek –  zapomniał, że sprzyja  w czasach pandemii, która pociąga za sobą  dużą ilość  ofiar  i rujnuje gospodarkę  i szczepienie jest jednym elementem, który mógłby temu zapobiec. 

Radny B. zawadzki – podtrzymuje wcześniej zgłoszony wniosek.

Przew. Komisji poddała pod glosowanie  zgłoszony przez radnego B. Zawadzkiego wniosek o zamknięcie dyskusji i poddanie pod glosowanie wniosku pani przewodniczącej. 

 Za zamknięcie dyskusji głosowali:
Radny A. Buk,  - za

E. Dembek, - za

R. Jurkiewicz  za

W. Musiał, - za 

B. Zawadzki  za

E. Junkier  za

Przew. Komisji podsumowała glosowanie – za zamknięcie dyskusji głosowało 6 radnych. 

Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie negatywną opinię komisji do petycji i zarekomendować Radzie wystąpienie z apelem do Rządu o szybkie zakończenie prac nad funduszem kompensacyjnym.

Radny: A. Buk – za

E. Dembek – przeciw

R. Jurkiewicz – za

W. Musiał – za

B. Zawadzki – wstrzymał się

E. Junkier – za

Przew. Komisji – Komisji w obecności 6 członków – 4 glosami „za”, przy 1 glosie przeciw i glosie wstrzymującym się przyjęła wniosek przewodniczącej jak wyżej. 

Ad. 5 
           Wypracowanie dla Rady Powiatu Iławskiego stanowiska w sprawie Petycji dot. przeprowadzanych szczepień przeciwko CoViD-19 -chodzi o zapewnienie, że nie będzie dyskryminacji wobec osób, które się nie zaszczepią. ( skan petycji  w załączeniu)
 Przew. Komisji E. Junkier – petycja wpłynęła 4 stycznia w skrócie dotyczy niedyskryminowania osób, które nie chcą się zaszczepić. . Te dwie petycje się przenikały. Poprosiłabym pana mecenasa , aby wyraził opinię, czy to jest petycja intencyjna?

 Nie do końca jestem przekonana – czy Rada Powiatu ma tu jakieś prawo. Jest to trudna sprawa. W tym momencie nie mam zdania.
 Radca prawny W. Mówiński – osoba składająca petycję określiła to w ten s[osób „cytat -  w związku z pojawiającymi się nieoficjalnymi informacjami o stosowaniu pośrednich form nacisku mającego wymuszać zaszczepienie występuje zjawisko segregacji sanitarnej łamiącej przepisy bhp. Na końcu jest sformułowany wniosek  cytat  „wnosimy ( jest podpisana jedna osoba)  o zajęcie jednoznacznego stanowiska  w formie przyjętej uchwały by takie nielegalne działania nie będą podejmowane w stosunku do mieszkańców  powiatu ani żadnych grup zawodowych”,. Osobie składającej petycję  chodzi o przyjęcie uchwały o to, że żadne działania nie będą podejmowane  w stosunku do osób niezaszczepionych. Jakie sprawcze działania ma rada, że takie działania nie będą  podejmowane  to ja nie wiem, bo rada co do przyszłych aktów prawnych ma zadeklarować, że takie działania nie będą podejmowane w stosunku  do mieszkańców powiatu – czyli do osób, które nie przyjmą szczepionki 
Ad.6
         Sprawy bieżące i wolne wnioski 

Nie zgłoszono. 

Ad. 5 
          Zakończenie posiedzenia Komisji

Wobec wyczerpania porządku posiedzenia Przewodnicząca obrad zakończyła posiedzenie  Komisji o godz. 13.04
    Protokołowała                                


    Przewodnicząca Komisji

Alicja Blinkiewicz 
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