BR.012.20.2016                                      


                                24.05.2016 r.
Protokół Nr 20/16
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Rozwoju Gospodarczego z 24 maja 2016 roku 

Przewodniczący Komisji Wiesław Musiał o godz. 13.00 otworzył posiedzenie Komisji, powitał przybyłych członków i zaproszonych gości. Na podstawie listy obecności stwierdził, iż w obradach uczestniczy 8 członków Komisji, co wobec ustawowego składu wynoszącego 
8 osób stanowi quorum do podejmowania prawomocnych wniosków.
Lista obecności radnych stanowi załącznik Nr 1 do protokołu.

                                                  Lista gości zaproszonych stanowi załącznik Nr 2 do protokołu. 
Ad. 2

Zatwierdzenie porządku obrad

Komisja w obecności 8 członków – 8 głosami „za” zatwierdziła przedstawiony projekt porządku posiedzenia Komisji w brzmieniu:  

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum. 
2. Zatwierdzenie porządku posiedzenia.
3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.

4. Zaopiniowanie informacji o stanie zapewnienia bezpieczeństwa weterynaryjnego 
w powiecie iławskim za 2015 rok. 

5. Analiza wykonania budżetu powiatu za rok 2015 w zakresie spraw dot. właściwości Komisji.

6. Informacja o decyzjach wydawanych przez Starostę Powiatu Iławskiego w zakresie gospodarki odpadami w latach 2013-2015.

7. Informacji o stanie rolnictwa na terenie powiatu iławskiego.  
8. Zaopiniowanie projektów uchwał na XX Sesję RP w sprawie:
a) udzielenia pomocy rzeczowej dla Gminy Susz na realizację zadań własnych z zakresu dróg publicznych, 
b) udzielenia pomocy finansowej Gminie Wiejskiej Iława na realizację zadania pn. „Przebudowa drogi gminnej Karaś –Radomek- Szeplerzyzna”,
c) udzielenia pomocy finansowej Gminie Wiejskiej Lubawa na realizację zadania pn. „Przebudowa dróg gminnych: Nr N147002N Kazanice-Rożental; Nr 147003N, 147029N w miejscowości Kazanice”.   
9. Sprawy bieżące i wolne wnioski.
10. Zakończenie posiedzenia Komisji.
Ad. 3 

Przyjęcie protokołu z  posiedzenia komisji 
Komisja w obecności 8 członków – 7 głosami „za” i 1 głosem „wstrzymującym się” przyjęła protokół z posiedzenia Komisji.
Ad. 4 

Zaopiniowanie informacji o stanie zapewnienia bezpieczeństwa weterynaryjnego w powiecie iławskim za 2015 rok 

ref. PLW M. Kalitowska 
informacja stanowi zał. Nr 3 do protokołu
Radny J. Maśkiewicz – zapytał, jak inspekcja weterynarii ocenia hodowlę ryb stawowych, czy były sygnalizowane objawy  chorobowe.

PLW M. Kalitowska – ubiegły rok był spokojny jeżeli chodzi o zachorowania. Nie odnotowano chorób zakaźnych ryb. Sprawujemy nadzór nad gospodarstwami rybackimi i nad produkcją stawową. Mamy wpisane te podmioty do rejestru. Pozyskiwanie ryb podlega też regulacjom prawnym. W ramach tych regulacji gospodarstwa rybackie muszą realizować program nadzoru i kontroli chorób. Jest to przez nas kontrolowane i weryfikowane. Zakres prawny uległ znacznemu rozszerzeniu po wstąpieniu do UE i obowiązki na hodowcach ryb ciążą. Mogę powiedzieć, że gospodarstwa rybackie na naszym terenie, to są gospodarstwa 
z dużą tradycją. Zanim inspekcja weterynaryjna weszła ze szczegółowym nadzorem te gospodarstwa w ramach swojej działalności taką opieką lekarską i weterynaryjną mogły się pochwalić. Ja to oceniam bardzo pozytywnie. Nasze relacje opierają się na zasadach współpracy. Ustanawiane są w ramach prawa unijnego statusy i enklawy gospodarstw, ale jest to na zasadzie dobrowolności. Jeżeli gospodarstwo dąży do tego, aby taki status osiągnąć, to realizuje program nadzoru i kontroli w ramach prawa unijnego. Jeżeli nie wyraża woli, to realizuje minimum badań w zależności od gatunku ryb. 
Radny M. Golder – zapytał, czy inspekcja weterynaryjna prowadzi statystykę, aby określić strukturę gospodarstw prowadzących stada w cyklu zamkniętym i jak się zmieniła proporcja do gospodarstw tzw. tuczu nakładczego. Drugie pytanie, jak wygląda kontrola pasz, które 
w tuczu nakładczym dostarczane są przez firmy.

PLW M. Kalitowska – jeżeli chodzi o analizy specyfiki produkcyjnej inspekcja nie prowadzi do celów statystycznych. Do celów badań monitoringowych w kierunku choroby Aujeszkiego my dysponujemy takim rejestrem w którym mamy szczegółowe dane, ponieważ my musimy dostosować pobieranie prób do charakteru gospodarstwa. W tej chwili takimi danymi nie dysponuję. Prawo weterynaryjne obowiązuje dla wszystkich gospodarstw. Wszystkie podmioty muszą być w rejestrze i pasze muszą być kontrolowane na poziomie wytwórni 
i każdy zakład jest pod nadzorem. Kontrola jest również na poziomie obrotu, czyli dystrybucji i na poziomie gospodarstwa. Pobieramy w gospodarstwie z tzw. koryta i jeżeli jest taka konieczność pobieramy paszę, która jest u rolników. Nie prowadzimy na segregowaniu 
w zależności od rodzaju produkcji. Jeżeli chodzi o duże wytwórnie, to każdy przypadek stwierdzonej niezgodności wiąże się z zastosowaniem procedury i wycofania z obrotu. Inspekcja w ramach swoich działań wymienia się informacjami. Więc jeżeli dzieje się coś 
z paszą, to w ramach wspólnych działań informujemy terytorialnie właściwych powiatowych lekarzy, że taki problem istnieje i zajmujemy się takim producentem globalnie. Ustalana jest lista dystrybucyjna gdzie ta pasza trafiła. Nie można powiedzieć, że tu jakiś element umyka 
i pasza stosowana jest bez nadzoru. 
Radny M. Golder – przy pobieraniu prób, czy te zmiany są widoczne i czy duży spadek jest gospodarstw prowadzących hodowlę w cyklu zamkniętym w stosunku do tuczu nakładczego?    

PLW M. Kalitowska – patrząc na specyfikę produkcji, to widzimy taką tendencję. W ramach prowadzonego nadzoru, czy to dobrostanu, czy paszowego obserwujemy, że część gospodarstw które prowadziły cykl zamknięty przeszły na cykl nakładczy na odchów na rzecz podmiotów zewnętrznych. Mamy tzw. wolny rynek taką mamy dzisiaj specyfikę i czynnik ekonomiczny jest najistotniejszym elementem, który determinuje działania hodowców. 

Radny M. Golder – najprościej się właśnie tak mówi, że to wolny rynek, a to jest doprowadzenie do niszczenia rodzimego rolnictwa. I to trzeba jasno o tym mówić. Tucz nakładczy to wynika z tego, że rolnicy dalej już nie mogą. Ekonomicznie upadają i jest coraz większy kryzys i dlatego przechodzą na tucz nakładczy i te rzeczy warto podkreślać. 

PLW M. Kalitowska – przedstawiając dane statystyczne chciałam o tym problemie porozmawiać. Nie ma dzisiaj mechanizmów, które umożliwiły zakaz przewozu, obrotu jest to działalność gospodarcza obowiązuje nas swoboda działalności. Jeżeli chodzi o aspekt weterynaryjny jeżeli podmiot spełnia wymogi, to my żadnych ograniczeń nie możemy stosować. Jedynie egzekwowania prawa na równych warunkach przez wszystkie podmioty. 

Radny M. Golder – dotacje bezpośrednie zanim zostały wprowadzone, to już rolnikom zostały zabrane. Tylko weszły  środki do produkcji i ochrony roślin, to wzrosły 100%. Został podniesiony VAT. W gospodarstwach w których wytwarza się paszę i produkcja jest trochę wyższa, to zjadane jest przez podniesiony VAT. Dopłaty to jest przykra sprawa. 
Radny J. Licznerski – jeżeli chodzi o ubój własny jakie zmiany nastąpiły?
PLW M. Kalitowska – od tego roku każda jedna sztuka trzody chlewnej utrzymywana 
w gospodarstwie musi być rejestrowana i zgłoszona do rejestru agencji. Do tej pory posiadanie jednej sztuki było zwolnione z tych przepisów prawa. Na użytek własny przepisy prawa się nie zmieniły można pozyskiwać trzodę i cielęta do 6 miesiąca. Warunek, który obowiązuje od 2011 roku  zgłoszenie faktu uboju do inspekcji weterynaryjnej i poddanie badaniom. Musi być spójne ubój domowy z systemem agencyjnym i informacją jaka dociera do inspekcji weterynaryjnej. Agencja przesyła nam te dane i jeżeli okaże się że ktoś nie zgłosił, to musimy zastosować działania karne. Jeżeli chodzi o nowe prawo od przyszłego roku, to również mięso musi być pozyskane w rzeźni. Uboje domowe nie dadzą możliwości wyprodukowania i sprzedaży wyrobów mięsnych.                  
Radny R. Jurkiewicz – jeżeli chodzi o kontrole zwierząt w gospodarstwie i pobierania prób 
z koryt, czy mamy jeszcze problem stosowania mączek mięsno-kostnych?
PLW M. Kalitowska – ten problem od dwóch lat nie chciałabym powiedzieć, że nie istnieje, bo cały czas pobieramy próby na tym samym poziomie, ale już takich praktyk nie ma. Myślę, że ze względu na sposób dystrybucji mączki, ale również ta świadomość, że stado ulega zablokowaniu i brak możliwości wprowadzenia do uboju zwierząt karmionych mączką mięsno-kostną w znacznym stopniu ograniczyły stosowanie. Już od dwóch lat nie było wyników dodatnich na naszym terenie.  
Komisja w obecności 8 członków – 8 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała informację 
o stanie zapewnienia bezpieczeństwa weterynaryjnego w powiecie iławskim za 2015 rok 

Ad. 5
Analiza wykonania budżetu powiatu za rok 2015 w zakresie spraw dot. właściwości Komisji
ref. Skarbnik Powiatu B. Szoka
Skarbnik Powiatu B. Szoka – Dochody ogółem – 99.395.752,-zł, w tym: dochody bieżące – 85.652.609,-zł, dochody majątkowe – 13.743.143,-zł. Wydatki ogółem – 105.601.814,-zł, 
w tym: wydatki bieżące – 85.092.893,-zł, wydatki majątkowe – 20.508.921,-zł. Po dokonanych zmianach planowane dochody na dzień 31 grudnia wyniosły: Dochody ogółem – 100.870. 747,-zł, w tym: dochody bieżące – 87.694.966,-zł, dochody majątkowe – 13.175.781,-zł. Wykonanie dochodów na dzień 31 grudnia 2015 roku wyniosło kwotę ogółem 99.680.292,-zł, co stanowi 98,82% planu, w tym: dochody bieżące – 87.979.920,-zł, co stanowi 100,33% planu, dochody majątkowe – 11.700.372,-zł, co stanowi 88,81% planu. Planowane wydatki po zmianach na dzień 31 grudnia 2015 roku wynoszą: wydatki ogółem – 104.250.623,-zł, w tym: wydatki bieżące – 84.576.262,-zł, wydatki majątkowe – 19.674.361,-zł. Wykonanie wydatków na dzień 31 grudnia 2015 roku wyniosło kwotę ogółem 99.996.424,-zł, co stanowi 95,92% planu, w tym: wydatki bieżące – 80.803.074,-zł, co stanowi 95,53% planu,wydatki majątkowe – 19.193.350,-zł, co stanowi 97,55% planu.

GŁÓWNE POZYCJE W DOCHODACH WŁASNYCH BUDŻETU POWIATU TO: udziały 
w podatku dochodowym od osób fizycznych – plan 12.678.812,-zł, wykonanie w wysokości

12.789.012,-zł, co stanowi 100,87% planu, udziały w podatku dochodowym od osób prawnych – plan 400.000,-zł, wykonanie 430.666,-zł, co stanowi 107,67% planu, dochody 
z tytułu odpłatności mieszkańców za pobyt w Domach Pomocy Społecznej – plan 3.387.039,-zł, wykonanie 3.389.167,-zł, co stanowi 100,06% planu, opłaty pobierane z tytułu opłat komunikacyjnych oraz wydanych licencji – plan 1.816.000,-zł, wykonanie 1.932.746,-zł, co stanowi 106,43% planu, odsetki od środków zgromadzonych na rachunku podstawowym budżetu powiatu – plan 80.000,-zł, wykonanie 106.393,-zł, co stanowi 132,99% planu. Odsetki od środków zgromadzonych na rachunkach bankowych jednostek organizacyjnych – plan 41.816,-zł, wykonanie 36.968,-zł, co stanowi 88,41% planu.

Analizując strukturę wykonania dochodów należy stwierdzić, że subwencje ogólne, dotacje 
z budżetu państwa na zadania zlecone i własne powiatu oraz inne dotacje celowe stanowią 67,16% dochodów wykonanych, środki pozyskane z Funduszy Europejskich stanowią 7,07%, pozostałe dochody stanowią 25,77%, w tym dochody własne 24,61%.

Dochody z poszczególnych źródeł zostały wykonane w kwotach zbliżonych do 100% planowanych, niektóre zostały nawet przekroczone. Nie wykonano w 100% planowanych dochodów z następujących źródeł: nie występowano o refundację poniesionych kosztów na zadanie „Termomodernizacja powiatowych jednostek organizacyjnych Powiatu Iławskiego” w wysokości 806.699,-zł (wg planu) ze względu na późne wystawienie faktur za wykonane roboty w miesiącu grudniu 2015 r., Nie uzyskano refundacji wydatków poniesionych na Budowę Portu Śródlądowego w Iławie w wysokości 905.000,-zł (rozliczenie ostateczne), Wpływy z usług pozostałych w wysokości 211.454,-zł, tj. 4,4% planu, w tym wpływy z usług warsztatów szkolnych - 187.285,-zł. Wydatki budżetowe zostały wykonane w wysokości 99.996.424,-zł, co stanowi 95,92% planu. W ogólnej kwocie wydatków wykonanych, wydatki bieżące stanowią kwotę 80.803.074,-zł, tj. 95,53% planu, natomiast wydatki majątkowe stanowią kwotę 19.193.350,-zł, tj. 97,55% planu.

Na zadania z zakresu leśnictwa w budżecie powiatu na rok 2015 zaplanowano kwotę 663.426,-zł,wykonanie wyniosło kwotę 651.008,-zł, co stanowi 98,13% planu. Są to wydatki bieżące, które zostały przeznaczone m.in. na: - wypłatę ekwiwalentów za grunty rolne przeznaczone na uprawy leśne – 570.026,-zł, - nadzór nad lasami – 41.006,-zł, - wykonanie uproszczonych planów urządzenia lasów – 14.802,-zł,

- aktualizacja klasyfikacji gruntów zalesionych w ramach PROW – 25.174,-zł.
Na utrzymanie dróg powiatowych zaplanowano środki w wysokości 13.729.946,-zł, w tym: wydatki majątkowe 7.698.999,-zł. Wykonanie wyniosło 12.875.301,-zł, co stanowi 93,77% planu, w tym: wydatki majątkowe 7.631.590,-zł, co stanowi 99,12% planu. Wydatki bieżące w wysokości 5.243.711,-zł, zostały przeznaczone m.in. na: - dotacje na utrzymanie dróg powiatowych w miastach na podstawie zawartych porozumień z j.s.t. – kwota 112.800,-zł,

- płace i pochodne – kwota 1.238.018,-zł, - remonty bieżące – kwota 1.705.246,-zł, w ramach wydatkowanych środków wykonano m.in. remonty cząstkowe, likwidacja przełomów – 570.830,-zł, profilowanie dróg gruntowych – 63.652,-zł, odnowa nawierzchni bitumicznych – 1.039.469,-zł, w tym: droga Tynwałd-Rudzienice dł. 950 mb (4.500 m2), droga Zalewo-Bajdy dł. 800 mb (3.800 m2), droga Różanki-Gałdowo-Gulb na odc. Mózgowo-Gulb dł. 900 mb (3.195 m2), droga Iława-Nowe Miasto Lubawskie dł. 1.670 mb (8.517 m2) - cienki dywanik na zimno, droga Bramka-Samborowo dł. 1.200 mb (4.800 m2) - cienki dywanik na zimno,

łącznie naprawiono nawierzchnie bitumiczne o pow. 5.520 mb (24.812 m2), konserwacje i remonty maszyn, środków transportu, urządzeń i sprzętu – 23.196,-zł, remont i konserwacje pomieszczeń i budynków – 8.098,-zł, - pozostałe wydatki – kwota 2.187.647,-zł, w tym:

oznakowanie pionowe i poziome – 38.871,-zł, frezowanie pni – 1.599,-zł,  renowacja rowów i poboczy – 15.498,-zł, utrzymanie mostów i przepustów – 20.036,-zł, koszenie traw i chwastów – 84.605,-zł, zimowe utrzymanie dróg – 748.489,-zł,  zakup paliwa i materiałów do robót drogowych – 595.789,-zł, wydatki związane z utrzymaniem pomieszczeń i inne – 426.499,-zł, odpisy na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych – 30.357,-zł,  ubezpieczenia dróg – 16.527,-zł, usługi transportowe – 90.405,-zł, wycinka drzew przydrożnych i nasadzenie – 111.900,-zł, przeglądy gwarancyjne – 10.143,-zł, szkolenia pracowników – 15.636,-zł, ewidencja dróg (mapy) – 50.000,-zł.

Na zadania związane z dokończeniem budowy portu śródlądowego w Iławie zaplanowano środki w wysokości 8.342.431,-zł, w tym wydatki majątkowe – 7.849.148,-zł. Wykonanie na dzień 31.12.2015 r. wyniosło kwotę 7.927.685,-zł, co stanowi 95,02% planu, w tym wydatki majątkowe – 7.549.385,-zł, co stanowi 96,18% planu. Wydatki bieżące w wysokości 378.300,-zł. 
Na zadania w zakresie turystyki w budżecie powiatu zaplanowano kwotę 67.500,-zł, wykonanie za rok 2015 wyniosło kwotę 53.695,-zł, co stanowi 79,55% planu. Środki te przeznaczono na kontynuację trwałości projektu inwestycyjnego „Zintegrowany system promocji turystycznej obszaru Kanału Elbląskiego” w wysokości 52.275,-zł oraz dofinansowanie konferencji „Kształtowanie oferty turystycznej Regionu Warmii i Mazur” – 1.420,-zł.
Na zadania realizowane z zakresu gospodarki gruntami i nieruchomościami zaplanowano kwotę 284.241,- zł, z czego zadania zlecone stanowią kwotę 51.149,-zł, tj. 17,99%, natomiast zadania własne – 233.092,-zł. Wykonanie za rok 2015 wyniosło kwotę 205.807,-zł, co stanowi 72,41% planu. Wydatki bieżące w kwocie 128.215,-zł.
Na działalność usługową tj. prace geodezyjne i kartograficzne, opracowania geodezyjne i kartograficzne, nadzór budowlany oraz cmentarze zaplanowano środki w wysokości 797.368,-zł, w tym: zadania zlecone to kwota 442.868,-zł. Wykonanie wyniosło kwotę 584.296,-zł, co stanowi 73,28% planu. 
W ramach działu gospodarki komunalnej i ochrony środowiska finansowane były zadania związane z gromadzeniem środków z opłat i kar za korzystanie ze środowiska. Na planowaną kwotę w wysokości 320.000,-zł, wykorzystano kwotę 303.273,-zł, co stanowi 94,77% planu, w tym wydatki majątkowe – 237.840,-zł. Wydatki bieżące w kwocie 65.433,-zł zostały wykorzystane na: wydatki związane z promocją akcji „Czyste Jeziora i Rzeki” – 6.889,-zł, szkolenia pracowników – 7.730,-zł, opracowanie raportu z realizacji Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Iławskiego na lata 2013-2016 – 3.567,-zł, - wydanie kalendarza na rok 2016 – 11.246,-zł, - wydanie książki „Przyroda Powiatu Iławskiego” – 27.951,-zł, - zakup pojemników na pasek i sól dla jedn. organizacyjnych powiatu – 7.769,-zł, - pozostałe wydatki związane z ochroną środowiska – 281,-zł.

Komisja w obecności 8 członków – 6 głosami „za” i 2 głosami „wstrzymującymi się” pozytywnie zaopiniowała analizę wykonania budżetu powiatu za rok 2015 w zakresie spraw dot. właściwości komisji.
Ad. 6
Informacja o decyzjach wydawanych przez Starostę Powiatu Iławskiego 
w zakresie gospodarki odpadami w latach 2013-2015

ref. dyr. Wydz. OŚR W. Harmaciński 

informacja stanowi zał. Nr 4 do protokołu

dyr. Wydz. OŚR W. Harmaciński - decyzje z zakresu gospodarki odpadami wydawane są na podstawie dwóch ustaw: ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska, ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

W dniu 23 stycznia 2013 r. weszła w życie ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r., 
o odpadach, która zastąpiła obowiązującą w tym zakresie ustawę z dnia 27 kwietnia 2001 r.

Zasadniczą zmianą wprowadzoną wraz z nową ustawą o odpadach jest zmiana regulacji 
w zakresie obowiązku uzyskania odpowiednich decyzji w obszarze wytwarzania odpadów 
oraz  wytwarzania odpadów w związku z prowadzeniem instalacji. Ponadto jeżeli przedsiębiorca zamierzał prowadzić działalność polegającą na zbieraniu, odzysku, unieszkodliwianiu lub transporcie odpadów zobowiązany był do uzyskania zezwolenia odpowiednio na: zbieranie, odzysk, unieszkodliwianie lub transport. Po wprowadzonych zmianach wszyscy przedsiębiorcy posiadający zezwolenia na zbieranie, odzysk lub unieszkodliwianie odpadów, którzy zamierzali kontynuować działalność, zostali zobowiązani do uzyskania nowych zezwoleń w terminie do 23 stycznia 2016 r. Po tym terminie ich dotychczasowe zezwolenia straciły ważność.

Zezwolenie na zbieranie odpadów i zezwolenie na przetwarzanie odpadów wydaje, 
w drodze decyzji, organ właściwy ze względu na miejsce zbierania lub przetwarzania odpadów. Zezwolenie na zbieranie i zezwolenie na przetwarzanie odpadów wydaje się na czas oznaczony, nie dłuższy niż 10 lat. Stronami postępowania w przypadku wydawania zezwoleń na zbieranie i przetwarzanie odpadów nie są właściciele nieruchomości sąsiadujących z instalacją lub nieruchomością, na której będzie prowadzone zbieranie odpadów lub przetwarzanie odpadów.
Właściwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadów lub zezwolenia na przetwarzanie odpadów, w przypadku gdy zamierzony sposób gospodarowania odpadami:

mógłby powodować zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi lub dla środowiska, jest niezgodny z planami gospodarki odpadami; jest niezgodny z przepisami prawa miejscowego.

W latach 2013-2015 wydano dwie decyzje odmawiające udzielenia nowego zezwolenia na zbieranie odpadów z uwagi na niezgodność z przepisami prawa miejscowego. Strony nie wniosły odwołania od decyzji.

W latach 2013-2015 wygaszono 21 decyzji udzielających zezwoleń, w przeważającej części były to zezwolenia na zbieranie odpadów. Większość decyzji stwierdzających wygaśnięcie dotychczasowych zezwoleń wynikała z konieczności uzyskania nowych decyzji z tego zakresu. Jeżeli przedsiębiorca ubiegał się o wydanie nowego zezwolenia przed 23 stycznia 2016 r., tj. przed upływem ważności dotychczasowego zezwolenia organ zobowiązany był do jego wygaszenia.

Zezwolenie na transport odpadów wydaje organ właściwy ze względu na miejsce siedziby lub zamieszkania transportującego odpady, którym jest: regionalny dyrektor ochrony, środowiska dla przedsięwzięć i zdarzeń na terenach zamkniętych, starosta dla pozostałych przedsięwzięć. W latach 2013-2015 nie wydano decyzji odmawiających udzielenia zezwolenia na transport odpadów.

W latach 2013-2015 wydano dwie decyzje odmawiające udzielenia nowego zezwolenia na zbieranie odpadów z uwagi na niezgodność z przepisami prawa miejscowego. Strony nie wniosły odwołania od decyzji. Jeżeli posiadacz odpadów, który uzyskał zezwolenie na zbieranie odpadów lub zezwolenie na przetwarzanie odpadów, narusza przepisy ustawy w zakresie działalności objętej zezwoleniem lub działa niezgodnie z wydanym zezwoleniem, właściwy organ wzywa go do niezwłocznego zaniechania naruszeń, wyznaczając termin usunięcia nieprawidłowości. W przypadku gdy posiadacz odpadów mimo wezwania, nadal narusza przepisy ustawy lub działa niezgodnie z wydanym zezwoleniem, właściwy organ cofa to zezwolenie, w drodze decyzji, bez odszkodowania.

Posiadacz odpadów, któremu cofnięto zezwolenie, jest obowiązany do usunięcia odpadów 
i skutków prowadzonej działalności, objętej tym zezwoleniem, na własny koszt. 
W latach 2013-2015 nie było tego typu spraw. 
Pozwolenie na wytwarzanie odpadów wymagane jest, jeżeli w związku z eksploatacją instalacji wytwarzane są odpady o masie powyżej 1 Mg rocznie w przypadku odpadów niebezpiecznych lub o masie powyżej 5000 Mg rocznie w przypadku odpadów innych  niż niebezpieczne. Pozwolenie jest wydawane na czas oznaczony, nie dłuższy niż 10 lat.

Stronami postępowania o wydanie pozwolenia są prowadzący instalację oraz jeżeli 
w związku z eksploatacją instalacji utworzono obszar ograniczonego użytkowania, władający powierzchnią ziemi na tym obszarze. W latach 2013-2015 nie wydano decyzji odmawiających udzielenia pozwolenia na wytwarzanie odpadów. W latach 2013-2015 wydano 9 decyzji stwierdzających wygaśnięcie pozwolenia na wytwarzanie odpadów.

Wytwórca odpadów, który prowadzi zbieranie odpadów lub przetwarzanie odpadów, może być zwolniony z obowiązku uzyskania odrębnego zezwolenia na prowadzenie tej działalności, jeżeli posiada pozwolenie na wytwarzanie odpadów. Wytwórca odpadów we wniosku 
o wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadów jest obowiązany uwzględnić odpowiednio wymagania przewidziane dla wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadów lub wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadów. Właściwy organ, wydając pozwolenie na wytwarzanie odpadów, uwzględnia w nim odpowiednio wymagania przewidziane dla zezwolenia na zbieranie odpadów lub zezwolenia na przetwarzanie odpadów. Pozwolenie na wytwarzanie odpadów z uwzględnieniem zezwolenia na przetwarzanie odpadów wydaje organ właściwy do wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadów. W latach 2013-2015 z zakresu gospodarki odpadami zmieniono cztery pozwolenia zintegrowane oraz wydano jedną decyzję odmawiającą udzielenia pozwolenia zintegrowanego. W powiecie iławski takie pozwolenia posiada Mlekovita, Lech-Drób, Animex oraz w Różance Novago i Bioelektra. 
Radny M. Golder – chciałbym dowiedzieć się coś więcej na temat funkcjonowania firm 
w Różance. 
dyr. Wydz. OŚR W. Harmaciński – w Różance działają dwie firmy. Novago charakteryzuje się tym, że przetwarza różne rodzaje odpadów w mniejszym stopniu komunalne, 
a w większym przemysłowe. Główny cel jest produkowanie tzw. paliwa alternatywnego, który wykorzystywany jest głównie przez cementownie. Bioelektra ma inną technologię.     Pierwszym etapem procesu jest wstępna obróbka mechaniczna polegająca głównie na usunięciu odpadów wielkogabarytowych i rozdrobnieniu odpadów. Po wstępnym przygotowaniu odpady ładowane są do komory autoklawu i tam zachodzi proces sterylizacji.
W wyniku obróbki cieplnej parą pod ciśnieniem surowce wtórne są czyste, gdyż zostały pozbawione etykiet oraz zabrudzeń. Po ustabilizowaniu odpady kierowane są do mechanicznego sortowania na linii odsiewającej. Znajduje się tam zespół podajników, separatorów oraz przesiewaczy, wydzielających poszczególne frakcje, które wsypywane są do odpowiednich kontenerów.  
Komisja przyjęła informację do wiadomości

Ad. 7 Informacja o stanie rolnictwa na terenie powiatu iławskiego

ref. dyr. Wydz. OŚR W. Harmaciński 

informacja stanowi zał. Nr 5 do protokołu

Radny R. Jurkiewicz – jestem pełny uznania do przygotowanego materiału. Materiał jest bardzo szczegółowy i dane odzwierciedlają  rzeczywistość. Materiał zostanie uzupełniony jak pan wspomniał na sesji przez kierownika Biura Powiatowego ARiMR, to nie ma potrzeby szerzej dyskutować.  
dyr. Wydz. OŚR W. Harmaciński – dane które są zawarte w materiale pochodzą z gmin, ODR oraz z ARiMR.
Komisja przyjęła informację do wiadomości

Nieobecny M. Polański
Ad 8. 
Zaopiniowanie projektów uchwał na XX sesję RP w sprawie:

a) udzielenia pomocy rzeczowej dla Gminy Susz na realizację zadań własnych z zakresu dróg publicznych
ref. dyr. PZD L. Tatarek
projekt uchwały znajduje się w zbiorze projektów uchwał
ref. dyr. PZD L. Tatarek – powiedział, że w ramach realizacji inwestycji  Przebudowa Dróg Powiatowych na terenie Gminy Susz: Nr 2830N – ul. Prabucka; Nr 2821N – ul. Słowiańska; Nr 1910N – ul. Piastowska; Nr 1289N – na odcinku Emilianowo – Krzywiec; Nr 1200N – na odcinku Krzywiec – Jakubowo Kisielickie rozebrana zostanie nawierzchnia z kostki kamiennej części jezdni ulic Prabuckiej i Słowiańskiej. Jest to kostka, która kolorystyką 
i kształtem odpowiada materiałowi z jakiego wykonane zostały nawierzchnie zlokalizowane na terenie miasta Susz w obszarze objętym ochroną konserwatorską. W chwili obecnej nawierzchnie jezdni i placów gminnych posiadają liczne ubytki wypełnione masą asfaltową lub kostką betonową. Udzielenie pomocy rzeczowej w postaci kostki kamiennej pozwoli na przeprowadzenie remontu poprzez usunięcie ubytków i uzyskanie jednolitych zabytkowych nawierzchni jezdni i placów dróg gminnych. Wpłynie to także na  podniesienie walorów estetycznych obszaru miasta Susz objętego ochroną konserwatorską. Szacunkowa wartość pomocy, o której mowa wynosi 69.000,00 zł. Szczegółowe warunki udzielenia pomocy rzeczowej określone zostaną w umowie zawartej pomiędzy Powiatem Iławskim, a Gminą Susz. 

Komisja w obecności 7 członków – 7 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Gminy Susz na realizację zadań własnych 
z zakresu dróg publicznych

b) udzielenia pomocy finansowej Gminie Wiejskiej Iława na realizację zadania pn. „Przebudowa drogi gminnej Karaś –Radomek- Szeplerzyzna
ref. dyr. Wydz. RZP B. Hordejuk
projekt uchwały znajduje się w zbiorze projektów uchwał
ref. dyr. Wydz. RZP B. Hordejuk – omówię od razu obydwa projekty uchwał, ponieważ one różnią się tylko kwotą.  Składaliśmy projekty w ramach „Programu Rozwoju Gminnej 
i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016 - 2019” my jako powiat i składały również gminy. Projekty uchwał, które Państwu przedstawiam dot. dotacji udzielanej przez powiat Gminie Wiejski Iława i Gminie Wiejskiej Lubawa. Te pieniądze do nas wrócą, bo takie same uchwały zostaną podjęte przez gminy. Cała ta transakcja polega na tym, że jeśli jest partycypacja innego samorządu, to są dodatkowe punkty w projektach do oceny.   
Komisja w obecności 7 członków – 7 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Wiejskiej Iława na realizację zadania pn. „Przebudowa drogi gminnej Karaś –Radomek- Szeplerzyzna.
c) udzielenia pomocy finansowej Gminie Wiejskiej Lubawa na realizację zadania pn. „Przebudowa dróg gminnych: Nr N147002N Kazanice-Rożental; Nr 147003N, 147029N w miejscowości Kazanice
ref. dyr. Wydz. RZP B. Hordejuk

projekt uchwały znajduje się w zbiorze projektów uchwał
ref. dyr.  Wydz. RZP B. Hordejuk – przedstawiła projekt uchwały.
Komisja w obecności 7 członków – 7 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Wiejskiej Lubawa na realizację zadania pn. „Przebudowa dróg gminnych: Nr N147002N Kazanice-Rożental; Nr 147003N, 147029N 
w miejscowości Kazanice.
Ad. 7
Sprawy bieżące i wolne wnioski
Radny J. Maśkiewicz – chciałbym zapytać o przebudowę drogi w Karasiu. 
Wicestarosta S. Kastrau – było spotkanie Starosty Powiatu Iławskiego z Burmistrzem Miasta Iławy oraz Wójtem Gminy Iława na temat właśnie tej drogi i ścieżek. My z naszej strony powiedzieliśmy, że na dzień dzisiejszy możemy wsparcie dać organizacyjne, 
a finansowe nie, ponieważ nie mamy nic w budżecie zapisane. 
Radny J. Maśkiewicz – a jakieś plany, zamierzenia?

Wicestarosta S. Kastrau –na razie w planach nie mamy. W projekcie budżetu nie ma tej inwestycji chyba, że wpłynie jakiś wniosek, to będziemy próbować.    

Radny J. Maśkiewicz – to zgłaszam wniosek.
Radny R. Jurkiewicz - mam pytanie dot. przebudowy ulicy Sobieskiego, ta informacja nie była u nas podana. I chciałbym usłyszeć o zamierzeniach tej inwestycji, bo w trakcie konstrukcji budżetu o tym nie było mówione. 
Wicestarosta S. Kastrau - w projekcie budżetu, który został przyjęty ulica Sobieskiego jest zapisana. My uzgodniliśmy z Burmistrzem Iławy, że my zrobimy ulicę Sobieskiego, a miasto chodniki i pozostałą infrastrukturę przy tej drodze powiatowej i po wykonaniu tych wszystkich prac droga zostanie przekazana dla miasta. Było spotkanie z Burmistrzem Miasta na temat uregulowania prawnego gruntów pod drogami miejskimi, które są na naszym terenie. 
Radny R. Jurkiewicz – zapytał, jaka kwota jest przeznaczona na ulicę Sobieskiego? 

Wicestarosta S. Kastrau - w tej chwili nie pamiętam.  
Przewodniczący Komisji W. Musiał- przedstawił wniosek Radnego J. Maśkiewicza.

wniosek stanowi zał. Nr 6 do protokołu.

Wicestarosta S. Kastrau – my w tej chwili nie będziemy głosować tego wniosku. Ten wniosek niech wpłynie do ZP jak będzie budżet konstruowany. W tej chwili my nie możemy tego glosować.
Radny J. Maśkiewicz – Panie Przewodniczący na jakiej podstawie pan Wicestarosta twierdzi, że tego wniosku nie można głosować.

Wicestarosta S. Kastrau - w tej chwili my nie uchwalamy budżetu. To jest propozycja do ujęcia tej inwestycji w projekcie budżetu.   
Ad. 8
Zakończenie posiedzenia Komisji

Wobec wyczerpania porządku posiedzenia, przewodniczący obrad o godz. 14.40 zamknął posiedzenie komisji. 

Protokołowała  




         Przewodniczący Obrad

    Sylwia Rękawiecka-Połeć




            Wiesław Musiał 
PAGE  
9

