BR.0012.12.2019







  z dn. 18.12.2019
 Protokół Nr 12/19
Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Rozwoju Gospodarczego
 z 18 grudnia 2019 roku 

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Rozwoju Gospodarczego Wiesław Musiał o godz. 13.00 otworzył posiedzenie Komisji i po powitaniu wszystkich oświadczył, iż zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 10  członków, co wobec ustawowego składu Komisji wynoszącego 12 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i wniosków.
Spóźnił się: M. Kupczyński, G. Taborek

Lista obecności radnych stanowi zał. Nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi zał. Nr 2 do protokołu.

Ad. 2
Zatwierdzenie porządku posiedzenia
Komisja w obecności 10 członków – 10 głosami „za” przyjęła przedstawiony porządek 
w brzmieniu: 
1. Otwarcie i stwierdzenie quorum. 

2. Zatwierdzenie porządku posiedzenia.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.

4. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie Powiatu Iławskiego, których właścicielem lub zarządzającym jest Powiat Iławski oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków. 

5. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie powierzenia Gminie Susz realizacji zadania – utrzymanie dróg powiatowych w gminie Susz. 

6. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie powierzenia Gminie Kisielice realizacji zadania – utrzymanie dróg powiatowych w gminie Kisielice.

7. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie powierzenia Gminie Zalewo realizacji zadania – utrzymanie dróg powiatowych w gminie Zalewo. 

8. Zaopiniowanie projektu uchwały zmieniającej w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Iławskiego. 

9. Przyjęcie planu pracy Komisji na 2020 rok.

10. Sprawozdanie z pracy Komisji za rok 2019.

11. Sprawy bieżące i wolne wnioski.
12. Zakończenie posiedzenia Komisji.
Ad. 3


Przyjęcie protokołu z  posiedzenia komisji 
Komisja w obecności 10 członków – 10 głosami „za” przyjęła protokół z posiedzenia Komisji.
Ad. 4
Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie Powiatu Iławskiego, których właścicielem lub zarządzającym jest Powiat Iławski oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków 

ref. Dyr. PZD L. Tatarek  

dyr. PZD L. Tatarek  -jeżeli dochodzi nowa lokalizacja przystanku to musimy taką uchwałę przygotować i przeprowadzić konsultacje. Taka potrzeba zaistniała w miejscowości Lubstynek dochodzi jeden przystanek i przy drodze Babięty Jakubowo Kisielickie doszedł drugi przystanek. Warunki korzystania z przystanków to one zostają bez zmian.  
Przewodniczący Komisji W. Musiał – czy są pytania do projektu uchwały?
Pytań nie zgłoszono.
Komisja w obecności 10 członków – 10 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.
Ad. 5
Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie powierzenia Gminie Susz realizacji zadania – utrzymanie dróg powiatowych w gminie Susz
ref. dyr. PZD L. Tatarek  

dyr. PZD L. Tatarek  - jak co roku podejmujemy uchwały w sprawie powierzenia utrzymania dróg i ulic powiatowych w trzech gminach (Zalewo, Susz, Kisielice). Zakres tych zadań jest taki sam w tych trzech gminach. Chodzi o utrzymanie nawierzchni jezdni, chodników, obiektów inżynierskich, wykonywanie robót interwencyjnych, utrzymaniowych 
i zabezpieczających, pielęgnacja drzew i krzewów oraz zieleni w pasie drogowym na terenie miasta, utrzymanie czystości na ulicach, zimowe utrzymanie ulic, bieżące remonty nawierzchni, utrzymanie i odnawianie oznakowania pionowego i poziomego. 
Powierzenie zadań dotyczy ulic na terenie miasta Susz położonych w ciągu dróg powiatowych: ul. Piastowska, ul. Koszarowa (odcinek od granic administracyjnych miasta do ronda na ul. Piastowskiej), ul. Leśna, ul. Piaskowa, ul. Prabucka (od ul. Kajki do ul. Słowiańskiej), ul. Słowiańska (odc. od ulicy Prabuckiej do ul. Piastowskiej) i ul. Warmińska.
Przewodniczący Komisji W. Musiał – czy są pytania do projektu uchwały?

Pytań nie zgłoszono.
Komisja w obecności 10 członków – 10 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.
Ad. 6

Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie powierzenia Gminie Kisielice realizacji zadania – utrzymanie dróg powiatowych w gminie Kisielice

ref. dyr. PZD L. Tatarek  

dyr. PZD L. Tatarek  - ten projekt uchwały podobnie jak poprzedni dot. Powierzenia zadań dot. ulic na terenie miasta Kisielice położonych w ciągu dróg powiatowych: ul. Komoniewskiego, ul. Sienkiewicza, ul. Mieczysława i ul. Mickiewicza oraz dróg powiatowych w miejscowościach Goryń i Klimy.
Przewodniczący Komisji W. Musiał – czy są pytania do projektu uchwały?

Pytań nie zgłoszono.
Komisja w obecności 10 członków – 10 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.
Ad. 7

Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie powierzenia Gminie Zalewo realizacji zadania – utrzymanie dróg powiatowych w gminie Zalewo 

ref. dyr. PZD L. Tatarek  

dyr. PZD L. Tatarek  - ten projekt uchwały podobnie jak poprzedni dot.  Powierzenia zadań dot. ulic na terenie miasta Zalewo położonych w ciągu dróg powiatowych: ul. 1 Maja, ul. Kwiatowa, ul. Mickiewicza, ul. Ogrodowa, ul. Osiedle Wileńskie, ul. Sienkiewicza, ul. Traugutta, ul. Częstochowska, ul. Targowa, ul. Elbląska, ul. Kilińskiego.
Przewodniczący Komisji W. Musiał – czy są pytania do projektu uchwały?

Pytań nie zgłoszono.
Komisja w obecności 10 członków – 10 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.
Ad. 8

Zaopiniowanie projektu uchwały zmieniającej w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Iławskiego

ref. Sekretarz Powiatu A. Rabczyńska
ref. Sekretarz Powiatu A. Rabczyńska – po kolei omówiła zmiany do statutu. Projekt uchwały zmieniający statut omówię w ten sposób, że będę odnosić się do  obecnie owiązującego statutu. I tak pierwsza zmiana dot. §  12  w którym to  ust. 3 skreśla się punkt 2 , który mówi o tym, że po otwarciu sesji przewodniczący przedstawia porządek sesji  - obecnie jest skreślony ponieważ wszyscy jako radni państwo otrzymują porządek. Jest on wyświetlany i nie ma potrzeby go przedstawiania, a więc jest to zmiana o charakterze porządkującym. W tym samym paragrafie w ust. 7 , który mówi co powinien obejmować porządek obrad sesji sformułowanie mówiące o tym, że porządek obrad każdej sesji powinien obejmować  i są tu wymienione punkty od 1 do 6 zastępuje się sformułowaniem: porządek obrad sesji zwołanej  zgodnie z planem pracy. Czyli sesje ponadplanowe (tak jak państwo wcześniej sugerowali) nie muszą obejmować całego porządku sesji przewidzianego w planowych sesjach zgodnie z planem pracy.  

Kolejna zmiana w tymże paragrafie dot. punktu 2, który obecnie mówi, że sprawozdanie starosty  z wykonania uchwał rady i działalności zarządu w okresie między sesyjnym.  Nowe brzmienie jest takie : sprawozdanie starosty w okresie międzysesyjnym, ponieważ uchwały rady często mają długofalowy charakter i nie  jest możliwe aby wykonanie uchwały zadziało się miedzy jedną, a drugą sesją, dlatego to sformułowanie zostało doprecyzowane. 

W tym samym ustępie 7 skreśla się  pkt  4, który mówi, że porządek sesji obejmuje: Interpelacje i zapytania radnych – zgodnie ze zmienioną ustawą o samorządzie powiatowym – państwo jako radni mogą składać interpelacje i zapytania w ciągu całej kadencji, w ciągu całej swojej pracy nie musi to być sesja rady powiatu, dlatego ten zapis skreślono. Konsekwencją tego zapisu jest również skreślenie  również w  tym ustępie 7 pkt 6, który dot. odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych, ponieważ obecnie otrzymujecie je państwo na piśmie w ciągu 14 dni. 

Kolejna zmiana dot. § 13, w którym to dodaje się ust. 6  mówiący o tym, że Przewodniczący może udzielić głosu osobom innym niż wskazane w ust. 5, ( w3 ust. 5 jest mowa, że przewodniczący może udzielić głosu osobom zaproszonym) jeżeli pisemne zgłoszenie w sprawie zabrania głosu wpłynęło do Przewodniczącego co najmniej w dniu poprzedzającym dzień, na który zwołana została sesja. W szczególnie uzasadnionych przypadkach Przewodniczący może udzielić głosu pomimo niedochowania ww. trybu.    

§19 skreśla się ust. 2  to jest kolejna zmiana  mówiąca o tym, że radni mogą składać interpelacje na sesji lub w okresie międzysesyjnym   - wynika to z ustawy o samorządzie powiatowym, że cały czas radni mogą składać interpelacje i zapytania do starosty za pośrednictwem przewodniczącego rady na piśmie. 

Kolejna zmiana to skreślenie w § 20 ust. 2 – jest konsekwencją skreślenia w § 19.

Kolejna zmiana dotyczy § 24 – który generalnie mówi o tym kto wychodzi z inicjatywa podjęcia  określonej uchwały, w tym że  § ust. 2 mówi:  . Projekty uchwał zgłaszane przez podmioty wymienione w ust. 1 punkty: 2, 4 i 6 powinny być zaopiniowane przez właściwe przedmiotowo Komisje Rady. Komisje będą opiniowały projekty uchwał, które zgłosi przewodniczący rady, komisje  merytoryczne rady i zarząd powiatu, natomiast ust. 3 mówił, że zarząd  - obecny jego zapis wyglądał w ten sposób, że projekty uchwał zgłaszane  przez podmioty wymienione w ust. 1 pkt 1 i 5 czyli te wszystkie – grupa radnych,  przewodniczący, klub radnych,  komisje, grupa co najmniej 300  mieszkańców - wymagają zaopiniowania zarządu powiatu. Obecne brzmienie jest takie, że projekty uchwał zgłaszane przez przewodniczącego rady i przez  komisje rady wymagają zaopiniowania przez zarząd powiatu. W tym samym paragrafie ust. 3  obecnie brzmi w ten sposób , że przewodniczący  przekazuje projekty uchwal właściwym komisjom i zarządowi – nowe brzmienie jest konsekwencja zmian o których przed chwilą mówiłam, czyli  przewodniczący Rady przekazuje projekty  uchwał podmiotom, które wymienione były odpowiednio czyli komisji – jeśli chodzi o komisje to te projekty, które zostały przygotowane przez przewodniczącego, komisje rady  i zarząd powiatu. Jeśli   chodzi o Zarząd, to tak jak mówiłam, projekty które  przygotowuje przewodniczący rady i komisje. Przewodniczący rady może dodatkowo przekazać zarządowi  w celu zaopiniowania również projekty, ale to na zasadzie, że może- poprzednio obligatoryjnie – projekty które zostały przygotowane przez grupy co najmniej 5 radnych, przez klub radnych i przez grupę co najmniej 300 mieszkańców, którzy posiadają czynne prawo wyborcze do rady.      

Kolejna zmiana również w tym paragrafie tj 24,  dotyczy ust. 5, w którym to wymienione są enumeratywnie  wszystkie te projekty uchwał, które nie są opiniowane to są tego typy jak: wybory, odwołania przewodniczącego,  wiceprzewodniczących, starosty, zarządu, udzielenia absolutorium  i tu jest dodany 13 pkt. w sprawie udzielenia wotum zaufania Zarządowi Powiatu.

Następna zmiana dotyczy § 31 , w którym to dodaje się ust. 5  mówiący o reasumpcji  a mianowicie: „W przypadku niemożności ustalenia wyniku głosowania z przyczyn technicznych przeprowadza się reasumpcję głosowania.”, przy czym przyczynami  technicznymi może być awaria urządzeń  do glosowania, awaria energii do zasilania, czy też awaria sprzętu komputerowego  obsługującego system do glosowania. 

Kolejna zmiana dot. § 35, w którym do paragrafie mówi się, że z sesji sporządza się protokół   i co ten protokół powinien zawierać.  Nowe brzmienie otrzymuje pkt 5  w ust. 2 obecnie mówi się, że protokół powinien zawierać przebieg obrad, a w szczególności streszczenie wystąpień, teksy zgłoszonych i uchwalonych wniosków.  Nowe brzmienie tego punktu wygląda w ten sposób, że   „przebieg obrad, a w szczególności: wykaz osób biorących udział w dyskusji, teksty zgłoszonych i uchwalonych wniosków oraz oświadczeń,”, Zgodnie z interpretacją mówiącą o tym, że protokół nie jest stenogramem ,wszystkie protokoły znajdują się BIP-e, są nagrane, znajdują się w zakładce gdzie są organy powiatu: rada powiatu i tam jest archiwum i tam są wszystkie nagrania do ostatniej sesji włącznie. Dlatego protokół będzie zawierał, według propozycji Zarządu Powiatu, te elementy, które przed chwila przedstawiłam.  Jest dodany również w tym  paragrafie ust.  „2a. W protokole nie zamieszcza się treści poszczególnych wystąpień.

Kolejna zmiana dotyczy również tego samego paragrafu, ale ust. 3  mianowicie dodaje się pkt 8 „imienne wykazy głosowania radnych.”, są dołączone do protokołu. Tak się dzieje od początku kadencji odkąd te przepisy weszły. Dlatego też konsekwencją tych zapisów, o których mówię jest skreślenie w tym paragrafie 35 ust. 6 który mówi o tym, że obrady rady są  nagrywane. Nagrania mają charakter roboczy  służą do rzetelnego sporządzenia protokołu  sesji, bowiem one są  publicznie dostępne i nie mają charakteru  roboczego, więc te zapisy straciły już na aktualności. 

Kolejna zmiana  dot. § 39 , w którym to paragrafie znalazły się zapisy  mówiące o tym ,że do obrad Komisji postanowienia § 12 ust. 1 i 2, §§ 13-15 i 34 stosuje się odpowiednio – tak jak to się odbywa w przypadku sesji. 

Następna zmiana dotyczy § 41  i tutaj Zarząd uwzględnił wniosek radnego pana E. Dembka, bowiem w tym paragrafie ust. 1 obecnie brzmi, że komisje są obowiązane do współpracy w zakresie spraw wspólnych i to sformułowanie w zakresie spraw wspólnych zostało skreślone – został zapis „komisje są zobowiązane do współpracy. Komisje będą mogły współpracować niezależenie czy będą wspólne sprawy czy nie. 

Zmianie uległo również drugie zdanie  w tym paragrafie w ust.3  - obecne jego brzmienie jest takie „Przewodniczącego obrad  ( tych wspólnych posiedzeń)  wybiera się spośród przewodniczących połączonych komisji. A nowe brzmienie „Przewodniczącego obrad wybierają spośród siebie przewodniczący komisji.”,  A więc ten zapis jest doprecyzowany.  

W §42  są zapisy tak jak to miało miejsce w przypadku sesji  mówiące o tym co powinien zawierać protokół.  Zapisy mówiące o treści wystąpień zostały zastąpione, że w protokole zamieszcza się wykaz osób biorących udział  w dyskusji, teksty zgłoszonych i uchwalonych wniosków i oświadczeń, a w związku z tym, że nagrania będą, tego też nie ma  potrzeby  zamieszczać. Tak jak mówiłam protokoły nie są stenogramami.  Również jest dodane to sformułowanie, że w protokole nie zamieszcza się treści poszczególnych wystąpień. 

Ponieważ statut jest prawem miejscowym, dlatego też zostały zgodnie z uchwałą powiatu  przeprowadzone konsultacje miedzy  25 listopada – a 2 grudnia. Żadne organizacje nie wniosły uwag do projektu tej uchwały. Był ogłoszony  na BIP-e i na stronie internetowej powiatu i w gablotach. Wobec braku wniesienia zmian  Zarząd przedstawia Państwu do zaopiniowania. 

Radny B. Zawadzki – znając zmiany statutów jednostek samorządu gminnego tam informacja zwrotna od wojewody min. była taka, że w zmianach przedstawia się teks jednolity, ponieważ ma on być bardziej czytelny zrozumiały i dostępny dla osób które go mają, czy też dla mieszkańców. Dlatego też mamy zmianę, a w jednym przypadku zmianę zmiany. Prosiłbym, aby radni chociaż otrzymali jeżeli nie teks jednolity to teks ujednolicony, a taki może dokonać Biuro Rady, czy inna jednostka która by w pełni te zmiany naniosła na jeden dokument i radni mieliby to w komplecie. I dlatego składam taki wniosek, aby taki teks ujednolicony był  przedstawiony radnym.

Sekretarz Powiatu A. Rabczyńska – państwo jeżeli uchwalicie statut to w przyszłym roku  będzie przygotowany teks jednolity uwzgledniający te zmiany i państwu przekazany do uchwalenia.  
Radny B. Zawadzki – jeżeli byłyby uchwałą te same zmiany naniesione w styczniu byłaby uchwała to wtedy nie jest potrzebny ujednolicony. Wtedy ten wniosek wycofuję pod warunkiem, że będzie tekst jednolity w styczniu 2020 roku, czy rozumiem w terminie równie szybkim po nowym roku.  
Komisja w obecności 11 członków – 6 głosami „za” 4 głosami „przeciw” i 1 głosami „wstrzymującymi się” pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.
Ad. 9

Przyjęcie planu pracy Komisji na 2020 rok
ref. Przewodniczący komisji W. Musiał
plan stanowi zał. Nr 3 do protokołu
Przewodniczący komisji W. Musiał - przedstawił plan pracy komisji na 2020 rok. 
Radny P. Jackowski – tak jak powiedzieliśmy ten plan w każdej chwili będzie można zmienić.  
Przewodniczący komisji W. Musiał – tak.

]
Komisja w obecności 12 członków – 12 głosami „za” przyjęła plan komisji na 2020 rok
Ad. 10

Sprawozdanie z pracy Komisji za rok 2019
ref. Przewodniczący komisji W. Musiał
sprawozdanie stanowi zał. Nr 4 do protokołu
Przewodniczący Komisji W. Musiał –  odczytał sprawozdanie z prac komisji za 2019 rok.
Komisja w obecności 12 członków – 12 głosami „za” przyjęła sprawozdanie za 2019 rok.
Ad. 11
Sprawy bieżące i wolne wnioski
Wiceprzewodniczący Rady S. Kruszewski – przedstawił plan pracy rady na 2020 rok.

Przewodniczący komisji W. Musiał – poprosił o przedstawienie informacji  
PLW M. Kalitowska – jest przyjęta strategii zwalczania i ta strategia opiera się o przepisy Unii Europejskiej i krajowe. Jest powołana specjalna rada przy Ministerstwie Rolnictwa, która cyklicznie spotyka się i opracowuje wytyczne i wnioski, które przekazywane są do realizacji. Ten przepis prawa, który jest istotny dla powiatu iławskiego  to jest rozrzedzenie Ministra Rolnictwa o przyjętym programie monitorowania i zwalczania Afrykańskiego pomoru świń. Przepis ten reguluje zasady podejmowania działań w zależności od regionalizacji, czyli obszaru jakimi są objęte tereny. Ustanawianie obszaru, to jeśli nastąpi przypadek Afrykańskiego pomoru kiedy stwierdza się wirusa u dzików, czy występują ogniska Afrykańskiego pomoru, a o tym mówimy kiedy mamy do czynienia z wirusem u świń. Więc takie nasilające się przypadki bądź ogniska skutkują tym, że główny lekarz musi przedstawić kolejne etapy działania podejmowane przez inspekcję. Proponuje wraz z Ministrem Rolnictwa obszary jakimi powinno się objąć, aby zapobiec rozprzestrzenianiu się wirusa. Te obszary przyjmowane są na poziomie Unii Europejskiej i publikowane w stosownych aktach prawnych. Tak się też stało we wrześniu kiedy decyzją zmieniającą przyjęto nowe regiony. I tak powiat iławski został podzielony na obszar objęty ograniczeniami, czyli obszar czerwony do którego weszła gmina Zalewo i obszar ochronny tzw. żółty do którego weszła pozostała część powiatu. W zawiązku z tym zaostrzyły się pewne wymogi w stosunku do warunków utrzymywania świń w gospodarstwach przy czym te wymogi zaczęły obowiązywać już rok wcześniej, a w monecie wejścia do stref nieznaczenie podniesiono pewne elementy np. mata dezynfekcyjna na wjeździe do gospodarstwa. Dodatkowo zaostrzono warunki przemieszczania świń. W strefie czerwonej przemieszczanie do rzeźni, czy dalszej hodowli możliwe jest po zgłoszeniu takiego faktu z wyprzedzeniem, czyli uzyskanie zgody pomiędzy właściwymi terytorialnie powiatowymi lekarzami i jeżeli taka zgoda jest na przemieszczenie do rzeźni  bądź do gospodarstwa poza obszar czerwony to są pobierane próby. Próbki krwi w kierunku Afrykańskiego pomoru. Ważność tych próbek wynosi 7 dni i w tym czasie musi się odbyć przemieszczenie. Jeżeli przemieszczenie nie nastąpi wówczas te badania tracą ważność. Próbki pobierają urzędowi lekarze na zlecenie powiatowego lekarza, bądź pracownicy powiatowego inspektoratu. W strefie żółtej takie restrykcje nie obowiązują. Czyli w tej pozostałej części powiatu i tu obowiązują warunki tak jak dla pozostałej części kraju nieobjętej strefami. Tu wymagane jest świadectwo zdrowia, którego ważność wynosi 24 godziny więc lekarz potwierdza, że nie występują żadne przeszkody i nie ma restrykcji i świnie mogą być przedmiotem obrotu. W związku z wejściem w strefy mamy do wykonania dwukrotne kontrole w odstępach czterech miesięcy. W tej chwili mamy ponad tysiąc siedzib stad, które są w rejestrze i one muszą być skontrolowane dwukrotnie. W przypadku występujących niezgodności rolnik otrzymuje termin na wykonania i najczęściej są to niewielkie uchybienia i na te uchybienia otrzymuje termin i wdraża w życie. Są przeprowadzane rekontrole, czy jest wykonane. W tej chwili mamy przeprowadzonych kontroli ponad 900, 385 rekontroli i wydano 31 decyzji administracyjnych na poprawę warunków bioasekuracji oraz 1 decyzja nakazująca ubój świń.  Są też działania związane z pozyskiwaniem dzików i w momencie wejścia w strefy każdy odstrzelony dzik kierowany jest do chłodni. Takie chodnie są umieszczone przy punktach skupu zwierząt. W chłodniach pobierane są próbki kierowane na badania. Wynik jeżeli jest ujemny to tusze są zwalniane dalej do wykorzystania. Sytuacja na dziś wygląda tak, że nie stwierdziliśmy w tych próbkach pobieranych  od dzików odstrzelonych, czy z wypadków komunikacyjnych bądź padłych i znalezionych. Powiat jest wolny od Afrykańskiego pomoru, ale ryzyko jest duże. 

Radny M. Golder – stwierdziła pani, że powiat iławski jest wolny od Afrykańskiego pomoru, a strefy nie zostały zniesione. Chciałbym wiedzieć, jakie warunki trzeba spełnić i kto wnioskuje aby te strefy znieść. 

PLW M. Kalitowska – decyzje o regionalizacji tak jak powiedziałam podejmowane są na poziomie Brukseli. I wtedy kiedy nie będą notowane przypadki i ogniska na terenie kraju, czy w danym regionie jakim jest województwo to wówczas takie regiony byłby zwalniane.  Raczej to nie idzie w tą stronę, aby strefy były uchylone. My musimy raczej patrzeć, że te strefy będą zaostrzone  i zwiększone, ponieważ zagrożenie rośnie, a nie maleje.
Radny M. Golder – powiedziała panie, że nie ma takiego zagrożenia w powiecie iławskim. Rolników niepokoi to, że praktycznie idzie się w kierunku, że strefa żółta, to po kolei musimy przejść, że za chwile będzie czerwona. Cała Polska musi przejść te strefy, a w taki sposób to całkowicie zniszczymy to rolnictwo. Nie wiem, czy ktoś sygnalizuje takie sytuacje, bo trzeba uniknąć  tego typu sytuacji. 

PLW M. Kalitowska – tego typu decyzje zapadają na poziomie Brukseli. Ostatnia sytuacja, gdzie znaczną część naszego województwa weszła w strefy to główny lekarz i Ministerstwo Rolnictwa bardzo broniło i wnioskowało, aby obszar tych stref był jak najmniejszy. Sukcesem było to, że przekonaliśmy do regionalizacji, że Unia zgodziła się regionalizować, a nie przyjmować patrząc na zagrożenia. Powiedziała, że w tej chwili nasz powiat jest wolny to nie znaczy, że nie ma zagrożeń. Dynamika szerzenia się wirusa jego zakres rozprzestrzeniania się  to wszystko jest brane pod uwagę i od tego zależy ustanawianie stref.  Jeżeli dochodzi do wystąpienia ogniska choroby jaki jest Afrykański pomór u świń to wchodzą przepisy dot. zwalczania. Te przepisy narzucają oprócz tej regionalizacji wokół ogniska wyznacza się strefę 3 km i strefę 7 km zagrożoną. I cały obszar jest zamknięty. Powaga sytuacji jest bardzo duża. My jako powiatowa służba nie mamy wpływu na to jak zostanie potraktowany dany obszar. 
Radny M. Golder – mówiono, że źródłem przenoszenia choroby są rolnicy, a nawet że mucha przenosi wirus. Słyszałem ostatnio wypowiedz ministra rolnictwa, że rolnik nie jest w stanie zabezpieczyć się i nie ma innej drogi jak wybicie dzików. Wszyscy, którzy chodzą od gospodarstwa do gospodarstwa  nikt nie wie , czy przez ich drogę nie przebiegała ścieżka dzika zarażonego i ten wirus może przenieść. Widzę takie światełko w tunelu, bo stwierdził minister, że musi przenieść koła łowieckie z ministerstwa ochrony środowiska pod ministerstwo rolnictwa. Jeżeli nie wybije się dzika to nie ma szans i tu jest największy problem.     

PLW M. Kalitowska – w środowisku leśnym utrzymuje się wirus i widać jak populacja dzików reaguje na ten wirus, że oprócz odstrzałów dziki są dziesiątkowane przez chorobę. Spora ilość tych padłych dzików była znajdowana i to z wynikami dodatnimi. Te wszelkie działania Ministra Rolnictwa idą w kierunku, żeby poprawić współpracę z kołami łowieckimi bądź wręcz przejąć pewne zadania, aby ta liczba odstrzałów była większa. Różne formy zachęty do zwiększenia aktywności myśliwych są dalej kontynuowane i są prowadzone prawem, bo nie byliśmy jeszcze w strefach, a ustanowiono dla powiatów takich jak nasz strefę tzw. wanta więc takich działań długoterminowych i od tego momentu zaczęliśmy wypłacać środki pieniężne za odstrzał dzika. Odstrzały wzrosły. W tej chwili jest trochę gorzej, bo dzik musi przejść przez chłodnię. Trzeba pokonać pewną odległość, aby te dziki zawieść i poczekać na wynik. Musimy mieć świadomość, że zwalczenie choroby zakaźnej wśród zwierząt dzikich jest niewykonalne. Nie da się tak, że 100% dzika się wybije. Cały czas ta populacja przyrasta. Jak najmniej wektorów przenoszenia wirusa i świadomość wśród rolników,  myśliwych i osób mających kontakt ze zwierzętami.     

Radny P. Jackowski – na komisji rolnictwa tak logicznie układamy cykl spotkań, ponieważ najpierw chcieliśmy wiedzieć jakiego tonażu dot. ewentualny problem. Zarząd odpowiedział, że powiecie iławskim produkuje się 30,6% pogłowia świń w woj. Warmińsko-Mazurskim i uważamy, że jest to bardzo wysoko. W ubiegłym roku weszliśmy w strefę żółtą, która była na granicy Pasłęka. Z opracowań europejskich wynika, że strefa żółta przenosi się 2 km w ciągu miesiąca. Więc wiedzieliśmy, że to idzie w kierunku powiatu iławskiego. Chciałbym wiedzieć co z odszkodowaniami dla rolników? Wszyscy wiedzą, że rolnik otrzymuje odszkodowanie w momencie kiedy lekarz powiatowy pozwoli na to, czyli decyzja o odszkodowaniu. Natomiast lekarz powiatowy ma możliwość dania takiej decyzji lub nie.  Teraz, aby taką decyzję dać  to muszą być zasady bioasekuracji spełnione przez gospodarstwa rolne. Chciałbym zapytać, czy grupy producenckie na terenie powiatu iławskiego stworzyły na wzór Hiszpani swoje grupy tzw. asekuracji sanitarnej, bo to rolnicy powinni się zaangażować w tą walkę. Rolnicy wiedzą, czy sąsiad zachowuje tą bioasekurację, czy nie, bo te grupy mogą nawet wyłączyć mu produkcję jeżeli nie przestrzega. 

PLW M. Kalitowska –  myślę, że rolnicy znają zasady bioasekuracji, ponieważ od ubiegłego roku obowiązują przepisy i jednocześnie działania inspekcji weterynaryjnej i ośrodków doradztwa rolniczego są skierowane na podnoszenie tej świadomości  i na szkolenia. Rozliczne odbywały się szkolenia na różnych poziomach. Dostępność do wiedzy i przepisów jest. Kontrole nasze są instruktarzowe. Rozpoczynając taką kontrolę nie mieliśmy takiego podejścia  agresywnego. Dajemy czas rolnikom do poprawienia i dostosowali gospodarstwa. Też to nie może trwać wiecznie i nasze działania stają się bardziej restrykcyjne, ale to też w trosce o rolnika, bo tak jak pan powiedział będzie spełniać to odszkodowanie będzie się należało, a jeżeli nie to  nie będzie odszkodowanie przysługiwało. Czy grupy producenckie podejmują takie działania na wzór Hiszpani. Ja osobiście nie mam takiej wiedzy. Takie inicjatywy do Inspekcji Weterynaryjnej nie były zgłaszane. Wiedzę przekazujemy i będzie kolejne szkolenie i każda kontrola to jest kontakt z rolnikiem. Jeżeli chodzi o sam proces odszkodowań to też reguluje ustawa. Powołana jest komisja i w skład komisji wchodzą trzy osoby: powiatowy lekarz, bądź upoważniona osoba przez powiatowego lekarza i dwóch rzeczoznawców powołanych przez wójtów i burmistrzów z listy i cena zwierzęcia. Odszkodowanie wypłacane za sprzęt, który uległ zniszczeniu i nie nadaje się do dezynfekcji i te wszystkie przesłanki skutkują wydaniem decyzji. Jest też forma nagrody za szybką likwidację, jeżeli jest szybko zgłoszone to w gestii wojewódzkiego lekarza na wniosek powiatowego lekarza możliwa jest wypłata odszkodowania. Nigdy te odszkodowania nie stanowią 100 % rekompensaty poniesionych strat. Z reguły są przedmiotem spraw sądowych. Te odszkodowania to jest rekompensata za poniesione częściowo straty i danie możliwości odbudowania gospodarstwa. Nie funkcjonuje u nas w pełnym zakresie system ubezpieczeń społecznych obowiązkowych, jeżeli chodzi o zwierzęta. Są takie kraje, gdzie w ramach tego ubezpieczenia asygnuje się część środków na cele zwalczania chorób i z budżetu państwa. Wszystkie czynności wykonane w gospodarstwie w zawiązku z wystąpieniem choroby są na koszt budżetu państwa. 

Rady P. Jackowski - 8 stycznia będzie spotkanie z hodowcami, ale głównym tematem nie jest bioasekuracja, bo oni tą bioasekurację znają.

PLW M. Kalitowska –  będziemy przypominać o tych obowiązkach,  a jednocześnie dawać przykłady, bo po roku pracy mamy wzorce do których możemy się odnieść. Temat odstrzałów, aby zobrazować jak to się ma w stosunku do pogłowia. Oczekujemy na dyskusje, a czy rolnicy maja świadomość to nie mogę powiedzieć, że w 100%. Chyba tak do końca nie ma takiego poczucia zagrożenia.  

Radny S. Kruszewski – powiedziała pani, że jedno stado było ubite, a jaka była przyczyna?                  
PLW M. Kalitowska –  gospodarstwo nie spełniało wymogów bioasekuracji i hodowca zadeklarował, że nie będzie poprawiał warunków w takim stopniu, aby spełnić wymogi przepisów. 
Rady P. Jackowski – mam pytanie do Wicestarosty, czy starostwo widząc te zagrożenia, które się pojawiają i zdając sobie sprawę jaka ilość zadań czeka powiatową weterynarię zwiększyło środki dla weterynarii.

Wicestarosta M. Polański - jeżeli chodzi o środki na weterynarię to nie należy do naszych zadań. My musimy się poruszać w obrębie prawa i nie możemy wydawać pieniędzy na PLW, bo one przychodzą z innego źródła nie od nas.  
PLW M. Kalitowska –  inspekcja weterynaryjna, jest administracją niezespoloną i my nie podlegamy pod starostę tylko pod wojewódzkiego lekarza i finansowo pod wojewodę. Jesteśmy służbą rządową. Kwestie finansowania, czy przydzielanie środków na zwalczanie  chorób zakaźnych to idzie z tego źródła. Środki na zwalczanie to jest sytuacja dobra, bo to na co potrzebujemy środki się znajdują.  
Ad. 12
Zakończenie posiedzenia Komisji

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Komisji W. Musiał o godz.15.15 zamknął posiedzenie Komisji. 
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