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BR.0012.29.2018
14.09. 2018 r. 

Protokół Nr 29/18
Komisji Rewizyjnej
odbytego w dniu 14 września 2018 roku

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej W. Olszewski o godzinie 12.00 otworzył  posiedzenie 
i po powitaniu wszystkich oświadczyła, iż zgodnie z listą obecności 
w posiedzeniu uczestniczy 5  członków, co wobec ustawowego składu Komisji wynoszącego 
5 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i wniosków.

Lista obecności członków Komisji stanowi zał. Nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi zał. Nr 2 do protokołu.

Ad. 2 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski zapytał czy są jakieś uwagi dotyczące porządku obrad?

Pan Radny Dembek wstrzymał się od głosowania. 

Komisja w obecności 5 członków – 5 głosami „za”, przyjęła porządek obrad w brzmieniu:.

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum. 

2. Zatwierdzenie porządku posiedzenia.
3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.
4. Sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu za I półrocze 2018 roku. 
5. Sprawy bieżące i wolne wnioski.
6. Zakończenie posiedzenia Komisji.
Ad. 3 

Komisja w obecności  5 członków –  5 głosami „za”, pozytywnie zaopiniowała przedstawiony protokół. 
Pan Radny Jarosław Piechotka przybył na posiedzenie komisji. 

Ad. 4 
        Sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu za I półrocze 2018 roku. 
Skarbnik Powiatu B. Szoka – W analizowanym okresie plan dochodów budżetowych został zrealizowany w 48,74%,co oznacza, że na planowaną wielkość 114 745 488,39 zł uzyskano dochody w wysokości 55 928 022,62 zł. Zaplanowane dochody bieżące w kwocie 97 777 598,39 zł wykonano w wysokości52 823 423,59 zł, co stanowi 54,02% planu. Dochody majątkowe zaplanowane w wysokości16 967 890,00 zł zrealizowano w kwocie 3 104 599,03 zł, co stanowi 18,3% planu. Dochody majątkowe własne powiatu (wpływy z tyt. odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości oraz wpływy ze sprzedaży składników majątkowych) przewidywane 
w łącznej kwocie 32 033,00 zł wykonano w wysokości 25 596,22 zł, co stanowi 79,91% planu. 

W I półroczu 2018 r. z budżetu powiatu na planowaną kwotę 126 407 262,39 zł wydatkowano 
46 355 784,11 zł. Plan roczny wykorzystano zatem w 36,67%. Plan roczny wydatków bieżących został wykonany w 46,3%, tj. w wysokości 44 539 424,38 zł. Plan wydatków majątkowych zrealizowano w 6,01% tj. w wysokości 1 816 359,73 zł. W zrealizowanych wydatkach 96,08% stanowiły wydatki bieżące, zabezpieczające prawidłową realizację powierzonych powiatowi zadań, w tym przede wszystkim zadań oświatowych, z zakresu pomocy społecznej i ochrony zdrowia, administracji publicznej oraz utrzymania dróg powiatowych. Udział wydatków majątkowych 
w odniesieniu do wydatków ogółem, wynoszący na 30 czerwca br. zaledwie 3,92%, ulegnie zwiększeniu po zakończeniu i rozliczeniu prowadzonych zadań inwestycyjnych oraz przekazaniu zaplanowanych dotacji celowych dla jednostek samorządu terytorialnego. Zadłużenie powiatu 
z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczki według stanu na dzień 1 stycznia 2018 r. wynosiło 6 557 995,00 zł. Po uwzględnieniu dokonanych spłat w kwocie 2 200 000 zł, wysokość zadłużenia Powiatu Iławskiego na dzień 30 czerwca 2018 r. z tytułu zaciągniętych zobowiązań wobec banków wyniosła 4 357 995,00 zł.

Przewodniczący Komisji W. Olszewski – zapytał, czy ktoś ma jakieś uwagi lub pytania?
Radny E. Dembek – z całym szacunkiem pani Skarbnik, nie będę tu operował za bardzo cyframi, ale po przeanalizowaniu zarówno dochodów i wydatków mam mieszane uczucia, niech Pani nie bierze tego na siebie za bardzo, ale dla mnie jest to budżet przez Panią niewykonany za I półrocze. To, że były w niektórych pozycjach dochody bieżące 54, ale to już w miliony wchodzi, jak dotacje otrzymane z budżetu państwa na zadania z zakresu administracji, też 54% ale też w miliony wchodzi, nadrobiło to, gdzie nie dostaliśmy dotacji z tytułu zaniechanych inwestycji lub niedokonanych inwestycji i to jest właśnie to, że w sumie daje nam to 48% dochodów, prawie że 50/50, ale takie pozycje jak geodezja, czy inwestycja dot.  budowy Ośrodka dla Niepełnosprawnych przy ul. Sucharskiego nam wali cały budżet i tak mogę powiedzieć, aberracja, którą ja uprawiałem ileś tam miesięcy temu  odnosi swój skutek, ale negatywny i to jest właśnie to, że nie mogę, nie będę się rozgadywał w tym temacie, nie mogę poprzeć wykonania tego budżetu za I półrocze, bo musiałbym za długo mówić. Przeanalizowałem materiał i powiem krótko budżetem ten jest budżetem opieszałym,  leniwym. Tak mogę powiedzieć dziękuję. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – rozumiem, że żadnego wniosku pan nie formułuje? Uważam, że oświadczył pan że nie będzie głosował za przyjęciem realizacji budżetu za I półrocze tak? Tak mogę to zrozumieć? Żadnego wniosku nie kieruje pan do pani Skarbnik w tej materii. Pan tylko złożył oświadczenie, dlaczego będzie głosował przeciw tak? 
Radny E. Dembek –  Tak. 
Skarbnik Powiatu B. Szoka –może odpowiem na jedno pytanie, które może tak trochę mnie akurat dotknęło, w imieniu Zarządu może i wszystkich pracowników, dlatego pan tutaj mówi, że dochody bieżące to ok 54% i tak dalej, ale dochody majątkowe 18,3% tu się z panem nie zgodzę, ponieważ pan powiedział, że wynika to przez zaniechanie inwestycji, które są teraz jeszcze nie rozstrzygnięte czyli inwestycja dotycząca Sucharskiego rozumiem, gdyż innych tutaj nie mamy 
i nie prowadzimy, a Sucharskiego to chciałam powiedzieć tam nie ma żadnych dochodów zaniechanych, ponieważ 500 tysięcy z PFRON-u  to wpłynęło, jest w tym budżecie, a innego dofinansowania nie było zewnętrznego, ponieważ w sierpniu otrzymaliśmy informację od wojewody, że nie dostaniemy wsparcia na tę szkołę, ale to dochód nie był planowany wcale, dlatego tutaj te dochody majątkowe one wpływają tak jak trzeba zgodnie z harmonogramem, ponieważ tam są też dochody dotyczące zadań drogowych i zewnętrznych, które dostajemy dochody z innych j.s.t., ale zgodnie z harmonogramem. W tym momencie mogę powiedzieć, że one wpłynęły już we wrześniu, a w czerwcu wiadomo, że żadna jednostka nie chce dawać wcześniej przelewać pieniędzy, ponieważ te pieniądze pracują u nich dopiero jak kończymy inwestycje to przed zakończeniem dostajemy te pieniądze, nie wynika to z żadnego zaniechania inwestycji.      
Przewodniczący Komisji W. Olszewski -  jeszcze się odniosę i do pana Eugeniusza i do pani Skarbnik. Panie Eugeniuszu myślę, że ten temat „Sucharskiego” jest wałkowany chyba od dwóch lat z resztą przy projekcie budżetu, było mówione przez pana Starostę, że będziemy pozyskiwali środki, starali się pozyskać środki jeśli takie będę i były na pewno czynione starania, ale jak pan słyszał Wojewoda nie przeznaczył żadnych środków, żadnych środków na to i z tego co mi wiadomo opieraliśmy się na swoim budżecie. Dlatego te przetargi dzisiaj są robione, żebyśmy mogli wydatkować jak najmniej swoich środków, aby realizować inwestycję. Z pańskiej wypowiedzi wynika, że powinniśmy wydatkować masę żeby tylko to zrobić. Nie na tym rzecz polega, ponieważ zrobić za duże pieniądze to każdy potrafi, ale właśnie tutaj jest zadanie i dla Zarządu i dla pani Skarbnik i dla pracowników powiatu aby dążyć do realizacji inwestycji w miarę jeśli to się da przy pomocy środków zewnętrznych. Żeby jak najmniej wydać ze swoich środków, 
o ile my wydajemy ze swoich środków, to zaciągamy kredyt i to się odbija w deficycie. Jeżeli dostajemy z zewnątrz  to tego kredytu o te  środki już nie zaciągamy, to jest chyba dobra rzecz. To co już Pan Starosta panu tłumaczył, to że jest 5 przetarg, to nie jest ze złej woli czy z opieszałości pracowników, czy Zarządu, tylko z sytuacji jaka jest na rynku gospodarczym. Dzisiaj firmy podają ceny wyższe o 100% niż jest zakładana przy projekcie, z resztą ten projekt na Sucharskiego podzielony jest na dwie części, żeby właśnie umożliwić realizację choćby jednej części, żebyśmy mogli wejść, co też widzi Pan jak się na rynku kształtuje i to trzeba pod uwagę wziąć. Nie można mówić tylko dlatego, że chcemy czy tu troszeczkę jakby złośliwość czy opieszałość. Tu nie ma opieszałości. Po drugie pani Skarbnik mówi, tak co roku jest przez 4 lata jak jesteśmy w tej Radzie, że gro inwestycji kończy się w drugiej połowie roku  tj. wrzesień, październik, rozliczenia finansowe między podmiotami czy z tymi od których dostajemy środki odbywają się najpóźniej do końca listopada. Nie raz trochę krócej jest, ale to tak to się dzieje i dzisiaj to wykonanie tak wygląda  zresztą odczytam opinię RIO, którą musimy wziąć pod uwagę, bo to są fachowcy, tu fachowcami jest pani Skarbnik i pracownicy. My musimy to wziąć pod uwagę, jeżeli opinia RIO jest pozytywna, to my nie możemy mówić, że jest źle. Cieszmy się, że ten budżet w takim sensie jest realizowany jaki jest dzisiaj, gdzie do następnej kadencji, a to już będzie za miesiąc, nie zostawimy budżetu zrujnowanego, tylko budżet, na którym będzie mogła spokojnie pracować następna Rada 
i my tu jako odchodzący i Zarząd i Rada z podniesiony czołem możemy odejść. Wykonaliśmy wiele inwestycji, które widać gołym okiem i tutaj nie trzeba nikogo przekonywać. Dlatego trzeba mieć tutaj dystans, ja rozumiem walka trochę polityczna, ale nie powinniśmy tu polityki mieszać do tego co się dzieje w życiu i trzeba mieć trochę dystansu i takie jest moje zdanie. Ja bym tu zakończył, czy któryś z panów chciałby odnieść się do tego? 
Radny E. Dembek –panie przewodniczący ja wiem, że pan wytłumaczył to w jakiś sposób według własnego jakiegoś swojego mniemania czy też zdania. Ja to tłumaczę sobie inaczej, po prostu zahamowało nas w wydatkach i dochodach pewne posunięcia, które po prostu opóźniło, to co się miało teraz złożyć na dzień dzisiejszy, krótko parcie na „mechanik” ze szkołą specjalną spowodowało opóźnienie od 1,5 do 2 lat, budowę ośrodka na Sucharskiego. Gdyby od razu tam chciano to budować, to już by dziś stał i za pieniądze 12 milinów tak jak było założone na 
1 stycznia 2018 rok. A tak proszę po pół roku zrobiło się 17 mln., a po dwóch miesiącach 22 mln.. To nie jest uważam właściwa gospodarka inwestycjami i budżetem, krótko ja będąc decydentem inaczej bym to rozegrał. I to nie chodzi o to, by się pchać i za najwyższą kwotę budować tylko opóźnienie sprawiło, że takie mamy kwoty, a podział na dwa etapy teraz tej inwestycji, żeby mniejszymi krokami zrobić to też nic dobrego nie wniesie, ponieważ wykonawcy będą brali już okrojoną inwestycję i wiadomo, że ona będzie wynosiła 20mln , 15 może i coś, a nie 32 mln, ale 
w pełnym, jak gdyby założeniu, które żeśmy sobie zakładali, ta inwestycja na 1 stycznia 2018 r. wynosiłaby pełny koszt 12.740.000 zł, pełen koszt to jest wpisane w budżecie, także mówiąc krótko. Zapytam się jeszcze o wiadukt w Samborowie. Miał być  skończony w 2017 roku, już mieliśmy komisje posiedzenia, że opóźnia się inwestycja w zeszłym roku, ludzie mają pretensje, że nie mogą przejechać,  że każe im się okrężną drogą jeździć do Miłomłyna, jak długo ta inwestycja ma się ciągnąć, zaplanowane było na 2017 rok, już jest 2018 i zbliża się do końca. Czy  wiadukt będzie oddany w 2018 roku?  
Skarbnik Powiatu B. Szoka – Wczoraj akurat poszła ostatnia transza ponad 500.000 zł za wiadukt w Samborowie, jak rozumiem jest on na etapie oddawania, ale tutaj technicznie powinien się wypowiedzieć dyrektor Tatarek. Finansowo pieniądze są już wszystkie przekazane. Mają być próby, to była katastrofa budowlana i pan o tym wie. 
Czł. ZP J. Piechotka – to nie jest opieszałość Zarządu. 

Skarbnik Powiatu B. Szoka – Nikt tutaj nie miał żadnej złej woli, przecież pan wie, że nastąpiła katastrofa budowlana przy tej inwestycji nikt nie miał złej woli, to że były wydatki przeniesione na wydatki niewygasające to myślę, że było to jak najbardziej słuszne posuniecie, ponieważ realizowaliśmy to ze środków poprzedniego budżetu, a w tym roku wiadomo było, że jeśli do 30 czerwca tego nie wykonamy, to musimy te niewygasające  środki przenieść na bieżące zadania, bo przecież nie zostawimy rozgrzebanej inwestycji i tutaj też były perturbacje z koleją. Tutaj nie ma żadnych zaniedbań z naszej strony, a utrudnienia dla wszystkich były i to nie ulega wątpliwości, ale to naprawę to co pan mówi jest krzywdzące jeśli chodzi o Samborowo.   
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – to była też kwestia decyzji administracyjnych, które też nie odbywają się z dnia na dzień, tylko muszą być rozpatrzone, wszystkie uwagi muszą być wzięte pod uwagę. Jak Pan dobrze wie, to nie miało być jako budowa, dopiero w tym roku weszło to jako budowa, więc musiała być jakaś decyzja administracyjna to też wydłuża czas z powodu tego, że nie przewidziano, że tak się stanie jak się stało. Panie Eugeniuszu dzisiaj po dwóch latach mówi pan, 
a ja nie słyszałem Pana na sesji, że Pan zaproponował Zarządowi rozwiązanie jeśli chodzi 
o Szkolny Ośrodek Wychowawczy, nie słyszałem…
Radny E. Dembek – cały czas to mówię.
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – nie negował Pan też propozycji jeśli chodzi o  budowę  ośrodka w „Mechaniku”, dlatego decyzja Zarządu była na tak, żeby pozyskać grunt z miasta i ten grunt został pozyskany i ta inwestycja będzie realizowana.  A to, że są perturbacje to musimy być tego świadomi i nie mówię panie Radny tego dlatego, że tak chcę sobie mówić, tylko biorę wszelkie okoliczności pod uwagę. Trzeba brać wszystko pod uwagę, a byłem w Zarządzie i wiem, że nie jest to wszystko takie proste jak się nam wydaje tu siedzącym na sali.  Teraz  odczytam opinię RIO i to jest dla nas wiążące jak fachowcy się w tej materii wypowiadają. Czy są jeszcze pytania? 
Radny E. Dembek – zapytał, kiedy planowane było zakończenie inwestycji po byłym lądowisku na cele rehabilitacji? 
Skarbnik Powiatu B. Szoka –  zadanie to zostało przedłużone z przyczyn niezależnych od nas, tylko od wykonawcy, które pozwalały na przedłużenie, więc to na pewno  nie są jakieś wydumane problemy,  ale nie powiem panu w tym momencie szczegółów, więc na pewno jest zasadne, można dopytać tutaj fachowców, ale też czym to skutkuje, generalnie jeśli to się przedłuży o ten miesiąc, jeśli finansowo na tym nie tracimy, no przecież niczym. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – niebezpieczeństwo byłoby, gdybyśmy utracili tutaj środki, które są z dotacji, ale tak jak pani Skarbnik mówi nie ma niebezpieczeństwa więc wszystko musi być w ramach prawa, ponieważ jednostka, która udziela dofinasowania też musi w tej materii wypowiedzieć się i wydać decyzję. Myślę,  że wszystko jest  na dobrym etapie, a przyczyny  techniczne zawsze jakieś są, które są nieplanowane, to też trzeba troszeczkę wziąć jakby 
z dystansem i mieć na to wzgląd bo nie da się pewnych rzeczy wziąć od tak, jakby się chciało. Zresztą z własnego doświadczenia to człowiek może planować, ale niestety palny się  drastycznie zmieniają. Czy są jeszcze pytania? 
Radny W. Musiał – tak nieoficjalnie pani Skarbnik słyszałem, że wpłynęła korzystna oferta na budowę Ośrodka na Sucharskiego może cos w tym temacie? 
Skarbnik Powiatu B. Szoka – tak wiem, że wpłynęły dwie oferty, ale wiem że jest bardzo duża różnica między nimi, i w tym momencie następuje sprawdzanie i w przeciągu tygodnia na pewno się to rozstrzygnie, czy ta pierwsza oferta będzie mogła zostać przyjęta. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – nie zawsze cena, czy oferta może być zrealizowana, żeby później nie było też kłopotu jak było też z budową dróg, że firma wygrała przetarg, bardzo cenę obniżyła, a na tydzień przed oddaniem inwestycji powiedziała, że nie jest w stanie jej zrealizować i wtedy jest dopiero kłopot, ponieważ są środki, dotacja była, ale niestety trzeba wykonać. Dlatego mówię i to jest prawidłowa procedura, muszą sprawdzić co jest jeśli okaże się że zrealizuje to cieszmy się, że za 14.500.000 zł, nawet nie za 15.000.000 zł no to mamy początek inwestycji. 
Radny J. Piechotka – ja mam tylko takie pytanie do pana Radnego Dembka, ponieważ ta opieszałość mnie troszkę denerwuje, że ciągle jest wykorzystywana prze Pana, ja mówię tylko jak do kolegi, chodzi mi o coś innego, skoro teraz mamy wrzesień, mówimy o wykonaniu budżetu za 
I półrocze, mówi Pan że jest opieszałość, a wiedział Pan o tym, że jest chętny inwestor, wykonawca za 15.500.000 zł i teraz jest to sprawdzane czy to jest w ogóle do wykonania i sam pan widzi, ze chcemy jako Powiat wykonać tą inwestycję w rozsądnych środkach, nikt nie neguje inwestycji, że ona ma powstać, tylko chodzi mi o to, skąd się bierze w panu tyle słów taki, nie wiem nawet jak to nazwać, gorzkich słów pod kierunkiem, że tutaj jak sam Pan potwierdza, nie sztuką jest wydać 22-25 milionów i możemy to mieć w ciągu dwóch, trzech miesięcy i nie jest to problem jak człowiek ma pieniądze i to wybuduje, szukamy rozsądnych rozwiązań na to, żeby to było mądrze rozdysponowane. Prosty przykład jeżeli w Iławie wybudujemy taki piękny obiekt, to co mają powiedzieć mieszkańcy innych ościennych miejscowości w Powiecie, że kosztem zamiast 14, a 25 milionów nie będzie ani dróg, chodników przy drogach powiatowych i tak dalej, więc chodzi mi 
o to, dlaczego Pan ciągle mówi  o tym, że to jest opieszałość, że Pan się z tym nie zgadza i tak dalej.  Sam Pan widzi, że procedury administracyjne czy odnośnie tego mostu, czy odnośnie danej inwestycji, to nie od nas zależą. Chodzi o to, że my nie będziemy przez kogoś bo ktoś stawia takie warunki podnosić cen. Mamy mądrych ludzi do tego i szukamy innych rozwiązań, sam Pan to potwierdza, a chwilę wcześniej Pan mówi, że się na to nie zgadza, nie wiem o co chodzi Panie Eugeniuszu z czego to się bierze?  
Radny E. Dembek – z czego się bierze? Normalnie się bierze z aberracji. Wie Pan? Pan zrozumiał? Jak Pan zrozumiał to nie muszę tego Panu tłumaczyć, proste i nie będę tego Panu tłumaczył. Pan wie jak Pan się zachował przy głosowaniu  jeśli chodzi o „Mechanik” i to jest wszystko. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – Panowie proszę o umiar i szacunek do siebie i też 
w wypowiedziach, emocje są złym doradcą i źle się odnoszą tutaj. Pracujemy w komisji więc swoje stanowiska wyrażajmy bardzo rozsądnie i spokojnie. Czy są jeszcze jakieś pytania? 
Więcej pytań nie było, Pan przewodniczący odczytał uchwałę RIO, która stanowi załącznik do protokołu
Przewodniczący zapytał czy Pan Starosta chciałby się odnieść do tej uchwały? 
Pan Starosta nie miał uwag. 
Przewodniczący Komisji poddał pod glosowanie  sprawozdanie z wykonania budżetu za 
I półrocze 2018 rok– w wyniku którego, Komisja w obecności 5 członków – 3 glosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” oraz 1 „wstrzymanym się ”, pozytywnie zaopiniowała przedstawione sprawozdanie.  

Ad. 5
         Sprawy bieżące i wolne wnioski
Przewodniczący Komisji W. Olszewski -  w kwestii technicznej otrzymaliście Państwo projekt sprawozdania z prac komisji za okres V kadencji czyli lata 2014-2018, ponieważ  takie sprawozdanie komisja jest zobowiązana przedłożyć Radzie Powiatu Iławskiego. Proszę się z tym zapoznać, gdyż ostatnie posiedzenie Komisji Rewizyjnej będzie 12 października przed sesją Rady. W tym sprawozdaniu w pierwszej części ująłem lata 2014-2017 natomiast rok 2018 troszeczkę szerzej rozpisałem.,  Oczekuję na Państwa uwagi najpóźniej do 8 października br. 
Radny E. Dembek – mam pytanie do pani Skarbnik. Czy pani pisała do RIO w sprawie dofinasowania do Społecznej Straży Rybackiej? 

Skarbnik Powiatu B. Szoka – Tak, pisałam. Otrzymaliśmy odpowiedź, chyba wczoraj, ale nie zdążyłam się jeszcze zapoznać bo jestem w pracy pierwszy dzień po urlopie. 
Ad. 6
          Zakończenie posiedzenia Komisji

Wobec wyczerpania porządku posiedzenia Przewodniczący obrad zakończyła posiedzenie  Komisji o godz. 13.00
    Protokołowała                                


    Przewodniczący Komisji

Sylwia Rękawiecka-Połeć.
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