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Protokół Nr 26/18
Komisji Rewizyjnej
odbytego w dniu 16  marca   2018 roku

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej W. Olszewski o godzinie 13.30 otworzył  posiedzenie 
i po powitaniu wszystkich oświadczyła, iż zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 5  członków, co wobec ustawowego składu Komisji wynoszącego 5 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i wniosków.

Lista obecności członków Komisji stanowi zał. Nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi zał. Nr 2 do protokołu.

Ad. 2 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski zapytał, czy są jakieś uwagi dotyczące porządku obrad?

Radny E. Dembek – zapytał, czy pan przewodniczący Komisji rozpatrzył mój wniosek dot. wyjazdów w teren podczas rozpatrywania skarg?

Radny M. Kupczyński – powiedział, że skardze, która będziemy rozpatrywać nie chodzi o stan drogi, tylko o brak zachowania czasu zrealizowania wniosku.  Pani S. Abramowska wniosek złożyła w lipcu 2017 roku i do tej poru nie został zrealizowany
Radny E. Dembek – zapytał, czy pani S. Abramowska była zaproszona na posiedzenie dzisiejszej Komisji, jeśli nie to dlaczego nie została  zaproszona, skoro przy rozpatrywaniu skargi z Gminy Zalewo byli zaproszeni skarżący?

Przewodniczący Komisji W. Olszewski – odpowiedział, że nie była zapraszana – zgodnie ze zwyczajem naszym ( Komisji) nie zapraszamy osób skarżących. Ja już wyjaśniałem, dlaczego zaprosiłem przewodniczącą Rady Miasta z Zalewa i pana burmistrza – dlatego, że pod skargą podpisała się cała Rada, a Rada działa w imieniu wszystkich mieszkańców, dlatego podjąłem decyzję o zaproszeniu przewodniczącej Rady Miasta i pana Burmistrza.  Do tej pory przez okres 4 lat nigdy nie zapraszaliśmy skarżących, tylko rozpatrywaliśmy skargę na podstawie tego, co nam przedłożył Zarząd Powiatu lub dyrektorzy jednostek. Nie róbmy czegoś innego niż to, co robiliśmy do tej pory.  
Pan( E. Dembek) złożył wniosek,  ja poddam go pod głosowanie i będziemy mieli jasność, czy będziemy wyjeżdżali w teren, czy nie, bo ja rozumiem, że wniosek dotyczy również przyszłych spraw jeśli takie będą?
Radny E. Dembek - tak

Przewodniczący Komisji odczytał wniosek złożony przez pana radnego E. Dembka i poddał pod głosowanie, w wyniku którego Komisja w obecności 5 członków – 2 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw” i  1 głosie „wstrzymującym się”  nie rozstrzygnęła wniosku
Wniosek stanowi zał. nr do protokołu
Radny E. Dembek – i chwała i róbcie tak dalej.

Przewodniczący Komisji – panie radny Komisja Rewizyjna jest ciałem kolegialnym, czy pan to rozumie? Zamykam dyskusję w tym temacie.

Przewodniczący poddał pod głosowanie porządek posiedzenia Komisji, w wyniku czego komisja w obecności 5 członków – 4 głosami „za, przy 1 głosie „wstrzymującym się przyjęła porządek w brzmieniu:  
1. Otwarcie i stwierdzenie quorum. 

2. Zatwierdzenie porządku posiedzenia.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.
4. Rozpatrzenie  skargi na działalność Powiatowego Zarządu Dróg w Iławie i przygotowanie projektu stanowiska Rady Powiatu w sprawie skargi.
5. Sprawy bieżące i wolne wnioski.
6.  Zakończenie posiedzenia Komisji.
Przewodniczący Komisji zwrócił uwagę porządkową radnemu panu E. Dembkowi, że nie jesteśmy teraz na wiecu  i poprosił, aby nie urządzał wycieczek po sali.  Jeśli chce porozmawiać z panem radnym W. Musiałem to niech poprosi o przerwę.
Radny E. Dembek – panie przewodniczący,  pan staje się dyktatorem tej komisji i  to mi się nie podoba, Czy pan to rozumie, czy ktoś panu powiedział, że jest pan dyktatorem?

Przewodniczący Komisji W. Olszewski – proszę mi to udowodnić. Posiedzenie komisji prowadzi przewodniczący komisji i udziela głosu  członkom komisji.  Pan chodzi po sali i rozmawia.

Radny E. Dembek – ja pytałem pana radnego o głosowanie.

Przew. Komisji W. Olszewski – to trzeba było poprosić o głos.

Ad. 3  Przyjęcie protokołu z ostatniego posiedzenia Komisji
        Komisja w obecności  5 członków –  4 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się” przyjęła protokół z ostatniego posiedzenia Komisji.

 Ad. 4  
      Rozpatrzenie  skargi na działalność Powiatowego Zarządu Dróg w Iławie i przygotowanie projektu stanowiska Rady Powiatu w sprawie skargi.
Kserokopia skargi stanowi zał. nr3 do protokołu
Przewodniczący Komisji  W. Olszewski   -  pani A. skargę skierowała do Wojewody W-M, który zgodnie z właściwością skargę przekazał do rozpatrzenia Radzie Powiatu. Zgodnie ze statutem przewodniczący Rady Powiatu skargę przekazał do Komisji Rewizyjnej w celu jej rozpatrzenia i wypracowania projektu stanowiska. 

Przewodniczący odczytał treść skargi 

Przewodniczący poprosił dyrektora PZD pana L. Tatarka, aby wypowiedział się w przedmiocie skargi.
Dyr. PZD L. Tatarek – Szanowni Państwo. Pani A. już pismem z 12 czerwca 2017 roku  wystąpiła do Starosty – pana Marka Polańskiego z wnioskiem o wybudowanie  chodnika  na długości około 1200 metrów tj. od skrzyżowania z ulicą Lipową aż do  posiadłości oznakowanej nr 41 lub do zajezdni autobusowej przy działkach ( jest to odcinek około 600 metrów).  Z uwagi na to, że jest to trudny teren, występują tam rowy, droga biegnie w wykopie, częściowo w nasypie będzie to trudne do zrealizowania. W związku z tym p. A. dostała odpowiedź, że PZD ma drogi o łącznej długości ponad 530 km, przebudowanych zostało około 200  km, pozostało jeszcze do przebudowy około 330 km.  Generalnie Zarząd Powiatu skupia się na przebudowie  i remontach dróg już istniejących, natomiast kwestię budowy chodników, ścieżek rowerowych pozostawiamy  praktycznie gminom.  Oczywiście powiat we współpracy z gminami dokonał na przykład  takich ustaleń – mamy  w tym roku projekt  budowy ścieżki pieszo-rowerowej z Iławy do Wikielca, opracowany został również projekt ścieżki rowerowej  z Iławy  w kierunku Boreczna tj. ulica Zalewska do miejscowości Kamień.  Projekt opracowała Gmina Iława i Miasto Iława. Takie projekty oczywiście będą realizowane wspólnie z gminami, ale pod warunkiem, że otrzymamy jakieś dofinansowanie zewnętrzne. Jest tak, że my udostępniamy teren, a gminy mają to realizować.  W związku z tym pani A.  wykazała się zrozumieniem tematu, że temat jest trudny i drogi  i zaproponowała nam, tj. wystąpiła z kolejnym pismem, że do czasu podjęcia decyzji o budowie chodnika żeby na tym odcinku ograniczyć prędkość do 40 km na godzinę.  My, jak już odczytał przewodniczący komisji, odpisaliśmy, że przychylamy się do prośby, żeby ten znak ustawić. Napisaliśmy, że wymaga to opracowania projektu, uzgodnień z policją i zatwierdzenia przez Starostę Powiatu i że w możliwie najbliższym terminie taka zmiana nastąpi.  Wyszło inaczej, to nie dlatego, że nam się nie chciało, ale dlatego, że PZD jest mocno obłożony wszystkimi zadaniami i praktycznie nie ma na kogo tego zadania powierzyć. Zajmuje się tym pani, która ma pod sobą wszystkie drzewa, czyli przygotowuje je do wycinki, zajmuje się również przygotowaniem projektów na zamiatanie ulic, sprzątanie i te sprawy  dot. oznakowania trochę nam się przeciągają. Ponadto to nie jest jedyna zmiana organizacji ruchu, którą należy wprowadzić, bo na przykład tutaj pan Kupczyński też nas atakuje o nowe znaki. Jest tego sporo, dlatego chcemy te wszystkie  zmiany organizacji pozbierać, uzgodnić z policją oraz trzeba zakupić nowe znaki. Teraz przygotowujemy się do tego, takie znaki zostaną zakupione, opracujemy zmianę organizacji ruchu i na pewno tą organizację ruchu na ul. Lipowy Dwór  tzn. ograniczenie prędkości lub znak  inne niebezpieczeństwo „piesi” ustawimy. Nie sądzę, aby ustawienie znaku ograniczenia prędkości do 40 km coś zmieniło w kwestii bezpieczeństwa. Jest to teren zabudowany, to jest na obszarze miasta Iławy i jest tam ograniczenie, bo obowiązuje prędkość do 50 km na godzinę.  Nikt nie musi jechać 50 km, można jechać 40 km.  Dzisiaj jechaliśmy tą drogą i przy 50 km na godzinę nikomu nic nie grozi. Napisaliśmy, że  zrobimy to „w najbliższym możliwym terminie” i nie wiem dlaczego ta pani tak się denerwuje. Postaramy się w tym roku jak najszybciej oznakowanie ustawić.  Ustalimy jednak, czy to będzie znak ograniczenia prędkości, czy znak uwaga „piesi”. Nie same znaki załatwiają problem bezpieczeństwa, ale ich przestrzeganie. 
Przewodniczący – zapytał, czy są pytania?

Radny E. Dembek – panie przewodniczący, panie dyrektorze - skarga w zasadzie została uznana za zasadną przez pana pismem do pani A.  Pan przyznaje pani A. rację, że istnieje taka potrzeba i że pani ma rację.  Wymaga to jednak opracowania projektu.  Radny zapytał dyrektora, czy sporządził taki projekt, a jeśli nie, to dlaczego od 28 lipca 2017 roku  jeszcze nie został sporządzony? Pani A.ma prawo się upominać o coś, co ciągnie się już od ponad pół roku.  Właśnie ta opieszałość, może nie pana, ale ludzi panu podległych zakrawa trochę na  naganne zachowanie. To co pisze pan Starosta odnośnie kilometrów dróg ile mamy, ile jest do remontu, to panią A. nie bardzo interesuje. Panią A. interesuje bezpieczeństwo pieszych i tych, którzy mieszkają w bliskości tej drogi. Ja sobie sam zrobiłem rekonesans, pojechałem w niedziele rowerem i uznałem za zasadne ustawienie znaku, bo tak powinno wyglądać bezpieczeństwo, a szczególnie dzieci uczęszczających do szkoły. Ja będę głosował za zasadnością tej skargi. 

Dyr. PZD L. Tatarek – panie radny ja przed chwila starałem się uzasadnić dlaczego to nie zostało zrobione, że mamy nową panią,  która się tym zajmowała, że ona ma tam dużo pracy, dlatego niektóre projekty nam leżą. My nie naciskamy, żeby to było szybko zrobione ponieważ ten odcinek drogi i tak znajduje się w terenie zabudowanym. Jest już tam ograniczenie prędkości do 50 km na godzinę. Zmniejszenie prędkości do 40 km niczego nie zmienia, bo jadąc samochodem nie ma czegoś takiego, że jak jest znak, to od razu samochód  zwalnia i jedzie 40  km. Jak już mówiłem, to nie znaki, a ich przestrzeganie zwiększa bezpieczeństwo. Nie wprowadziliśmy tego, bo mamy zaległości i pani która to wykonuje jest bardzo obciążona.

Radny E. Dembek – panie dyrektorze, ale z całym szacunkiem, jeżeli ja jadę  drogą Nr 1313 przez Karaś i tam jest znak 40 km, to po co ten znak, skoro tam jest teren zabudowany? Jeżeli tam jest napisane znak 40, to o czymś on mówi kierowcom. Oni mogą sobie przycisnąć do 50 km, ale jak jest 50, to jada 60km.  To jest właśnie brak wyobraźni u kierowców, ale o czymś to mówi kierowcom - jest znak ograniczenia 40.  Ta kobieta idzie na kompromis – do czasu wybudowania ścieżki pieszo-rowerowej proponuje ograniczenie prędkości do 40km. Praktycznie robimy to bezkosztowo.

Wicestarosta S. Kastrau – Szanowni Państwo akurat tam mam działkę i często jeżdżę tą drogą. Nawet jeśli postawimy tam znak ograniczenia do 20 km, to nic to nie da.  Tam często stoi policja, „wlepia” mandaty,  a jak zacznie się wiosną to młodzież zacznie szaleć.  Jedyna rzecz, w ubiegłym roku z własnej inicjatywy chciałem doprowadzić do tego, żeby wspólnie z miastem spróbować  ,przy uzyskaniu środków zewnętrznych, zrobić ścieżkę chociażby do granic miasta. Jednakże burmistrz miasta nie chce wchodzić w budowę tej ścieżki, bo  ma inne duże wydatki, inne koszty i na razie nie jest zainteresowany budową tej ścieżki. Jeżeli tego nie zrobimy wspólnie, to niestety nie mamy środków, aby to zrobić sami.  W tej chwili ogłaszamy przetargi na drogi, na budowę szkoły i w przetargach oferenci windują nam takie ceny, że będziemy musieli brać kredyty na to, co mamy zaplanowane. Zależało mi na budowie ścieżki, bo w sezonie letnim jest tam bardzo duży ruch pieszych. Poza tym pobocza są tam bardzo słabe, aby można tam było wykonać ścieżkę.

Jedyna rzecz, którą można było zmienić w tym piśmie to zapisać, że w późniejszym terminie zostanie to zrobione. Reszta, to co powiedział dyrektor jest prawdą. 

Radny M. Kupczyński – myślę, że tutaj zaważył zapis w odpowiedzi, że zostanie to wykonane  w najbliższym możliwym terminie. Sprawa ciągnie się od lipca 2017 roku, a mamy marzec i w tym ujęciu ciężko się dziwić wzburzeniu i irytacji, bo dla każdego najbliższy możliwy termin  pewnie ograniczałby się do  jednego miesiąca, góra dwóch. Można było poinformować, jak powiedział pan Wicestarosta, że zostanie to odłożone w czasie i nie byłoby problemu.

Radny J. Piechotka – panie Starosto, panie dyrektorze, ja rozumiem, że tutaj  w odpowiedzi dla pani Abramowskiej, że jest potrzeba, że wniosek jest zasadny – zabrakło  zapisu, że w późniejszym terminie, a niekoniecznie najbliższym.  To co powiedział dyrektor, że to wszystko kompleksowo chcecie zrobić, ale czy to zadowoli panią A., czy za chwilę nie będzie kolejnej skargi, że my czegoś nie zrobiliśmy. Zapytał, czy jest szansa, żeby jak najszybciej ten temat załatwić?

Dyr. PZD L. Tatarek – jak  już piszemy, nie odnosimy się do tego, czy jest to zasadne, czy nie, tylko, że  przychylamy się do tej propozycji i w najbliższym czasie to zrobimy. Podtrzymujemy to i do sezonu ustawimy znak. 

Przewodniczący Komisji -zapytał, czy na pewno jest zasadne postawienie tego znaku, bo w terenie zabudowany jest ograniczenie prędkości do 50 km, pani wnioskuje o 40 km, dla mnie jest to niewielka różnica. Natomiast „przychylamy się”, tzn. wyrażamy zgodę, ale czy to było już poprzedzone analizami, na przykład opinią policji?

Dyr. PZD L. Tatarek – policja opiniuje, ale my nie musimy się  do tego zastosować. 

Przewodniczący Komisji W. Olszewski – według mnie to termin zrealizowania tego został wydłużony skoro opinia policji nie jest wiążąca.  
Wicestarosta S. Kastrau -myślę, że wnioskodawcę nie zadowoli znak „uwaga piesi”, bo  wyraźnie  chodzi o ograniczenie prędkości.

Przewodniczący Komisji – my dzisiaj musimy w głosowaniu ustalić, czy skarga jest zasadna, czy nie i wypracować stanowisko dla Rady, a Rada na sesji podejmie ostateczną decyzję co do uznania zasadności skargi, bądź nie.  Nic więcej nie możemy zrobić. Było napisane, że zostanie znak ustawiony w najbliższym możliwym terminie – co to oznacza? Jeżeli był problem, to należało wysłać pismo, że z uwagi na …. termin  realizacji zostaje przesunięty do…. . Ja rozumiem  „w najbliższym czasie” – winno mieścić się w miesiącu, góra trzech, a nie pół roku. Tutaj trudno jest obronić  to  i uznać, że skarga jest niezasadna.  W ślad za tym, że nie zostało to zrobione nie poszły żadne pisma do pani A. To nie jest złośliwość PZD, tylko przeoczenie.  
Radny M. Kupczyński – tak jak powiedział pan przewodniczący, że nie ma tu zaniechania ze strony PZD, ja również będę bronił dyrektora PZD i nawet nie nazwałbym tego przeoczeniem. Dyrektor powiedział, że wynika to z nawału ilości rozpatrywanych tego typu spraw. Ja sam czekam na pewne rozwiązania i wiem, że to trwa.  Ja też będę bronił PZD,  bo nie widzę tutaj żadnej złej woli. 
Przewodniczący Komisji - tak, ale my dzisiaj musimy odpowiedzieć na pytanie, czy skarga jest zasadna, czy nie i wypracować stanowisko Komisji. My możemy przyjąć wyjaśnienia dyrektora, ale zabrakło kolejnego pisma do pani A., że termin realizacji zostaje przedłużony do….   Jeżeli panowie macie inne zdanie, to proszę je uzasadnić.  W skardze pani pisze, że   do 31 stycznia tego roku nie powstał nawet projekt umożliwiający taką zmianę organizacji ruchu.. Będą wnioski, będziemy je głosować. 

Radny M. Kupczyński – sprawa jest złożona.

Przewodniczący Komisji W. Olszewski – zapytał, czy w końcu jest ten projekt zrobiony, czy nie?

Dyr. PZD L. Tatarek – nie jest zrobiony.

Radny J. Piechotka -  skarga została skierowana do Wojewody, ale według właściwości rozpatruje skargę Rada Powiatu. Wyjaśnienie pana dyrektora, że zbieramy ileś spraw  do jednego zadnia jest rzeczą oczywistą i rzeczą normalną, ale  gdyby powiedział, że mamy ileś spraw i dalej dokładamy jest to informacja, że teraz  kontrola tych działań spowoduje przyspieszenie, czy też lepszy ruch.  Na tym teraz musimy się skupić, co według tego oznacza  czy skarga jest zasadna czy nie.

Przewodniczący Komisji -  my musimy ustalić według wiedzy jaką mamy, czy skarga jest zasadna, czy nie, ale to i tak Rada Powiatu w głosowaniu w formie uchwały podejmie decyzję czy skarga jest zasadna, czy nie. Uważam, że nie było tu  złego działania  Powiatowego Zarządu Dróg. Nastąpiła złożoność pewnych przypadków, które spowodowały, że wniosek nie został zrealizowany w odpowiednim czasie.  Patrząc jednak na terminy nie mamy tu  innego rozwiązania.

Dyr. PZD L. Tatarek -  pani Abramowska w skardze głównie pisze, że chodzi jej o bezpieczeństwo, dlatego wnioskuje o ograniczenie prędkości do 40 km na godzinę.  My uważamy, że zmniejszenie o 10 km nie ma tutaj większego wpływu na bezpieczeństwo, dlatego to może zostało odłożone w czasie, bo gdyby chodziło o znaki „ustąp pierwszeństwa” , czy inne zagrażające życiu, to zostałoby to zrobione natychmiast. Tu nie było bezpośredniego zagrożenia życia. 

Radny W. Musiał - ograniczenia prędkości powodują tylko korki. Skoro pan dyrektor dał odpowiedź pani Abramowskiej, to tego należy się trzymać.  Zwrócił się jeszcze do radnego Dembka  w kwestii zgłoszonego przez niego wniosku– skoro mamy pismo od pani  Abramowskiej,  od Starosty, od PZD, to po co tam mamy jechać? 

Radny E. Dembek – uważam panie przewodniczący, że musimy być lojalni do pism, które tu zostały napisane zarówno z jednej, jak i z drugiej strony.  Jedna strona pisze wniosek, później skargę, druga odpowiada, że ta pierwsza ma rację. Kwestia polega na tym, że skarga,  która tutaj jest ( można powiedzieć) na opieszałość jest właściwa, jest zasadna. Musimy siebie bronić, my wymagamy jako urzędnicy itd., jako ci, którzy sprawują kontrolę nad instytucjami. My jako Komisja Rewizyjna nie możemy zachować się inaczej. Natomiast dajmy upust sprawiedliwości, uczciwości i prawdzie, tym samym zapewnimy  wojewodę, że w najbliższym czasie wszystko będzie zrobione. 

Radny M. Kupczyński – według mnie w tej skardze są dwie sprawy- jedna dot. bezpieczeństwa, druga  to czas rozpatrywania i realizacji.  W mojej ocenia kwestia bezpieczeństwa nie uważam, żeby było to zasadne – zmniejszenie o 10 km prędkości nie zwiększy w znaczny sposób bezpieczeństwa.  Jedyna sprawa to jest kwestia czasu. 

Radny W. Musiał – jeżeli  ustawienie znaku nie poprawi bezpieczeństwa i pani poprosi nas o ograniczenie do 20km i co wtedy?

Radny J. Piechotka – uważam, że wszystkie odpowiedzi do p. Abramowskiej były zbyt pochopne, bo na dobrą sprawę nie znamy opinii policji.  

Przew. Komisji W. Olszewski -  podzielam tu pogląd pani Abramowskiej i pana Starosty. Jeżeli coś nie ma racji bytu – wówczas odpowiadamy krótko, że ograniczenie prędkości do 40 km nie ma racji bytu,  bo to nie zwiększy bezpieczeństwa i PZD nie ustawi tego znaku, jedynie to co możemy zrobić to znak uwaga „piesi”. W piśmie wyrażono zgodę na postawienie tego znaku i pół roku to jest za długo zwłaszcza, że nie ma nawet projektu.

Wicestarosta S. Kastrau  - pisma są dobrze napisane poza tym, że znak zostanie ustawiony „w najbliższym terminie”.  Wicestarosta podziękował za udział w posiedzeniu. 

Przewodniczący Komisji – podziękował Wicestaroście za udział w komisji. Możemy bronić Powiatowego Zarządu Dróg, ale jeśli chodzi o termin, to skarga według mnie jest zasadna i inaczej nie mogę  podejść do tego.  Według mnie to umknęło uwadze Powiatowego Zarządu Dróg.
Przewodniczący Komisji  o godz. 14.40 ogłosił 10-minutową przerwę.  
Po przerwie o godz. 14.45  Przew. Komisji  wznowił obrady.  Powiedział, że w głosowaniu  musimy ustalić, czy skarga jest zasadna, czy niezasadna. Ja będę stawiał wniosek, że skarga jest zasadna, ale należy podać co było przyczyna niezrealizowania  wniosku w określonym czasie.  .
Radny J. Piechotka zgłosił wniosek o uznanie skargi za bezzasadną.

Przewodniczący Komisji W. Olszewski -wniosek radnego J. Piechotki dot. uznania skargi za bezzasadną poddał pod głosowanie, w wyniku którego Komisja w obecności 5 członków – przy 1 głosie „za”  i 4 głosach „ przeciw”   – uznała, że skarga jest zasadna. 
Uzasadnienie stanowiska Komisji przygotuje Sekretarz Komisji pan Jarosław Piechotka wspólnie z Wiceprzewodniczącym Komisji p. M. Kupczyńskim w terminie do 21.03.br.

Dyr. PZD L. Tatarek zobowiązał się, że sprawa  ustawienia znaku zostanie wykonana do końca maja 2018 roku. 

                Stanowisko Komisji stanowi zał. nr3 do protokołu.   

Ad. 7 

    Sprawy bieżące i wolne wnioski

Nie zgłoszono. 
Ad 8
          Zakończenie posiedzenia Komisji

Wobec wyczerpania porządku posiedzenia Przewodniczący obrad zakończyła posiedzenie  Komisji o godz. 15.15
    Protokołowała                                


    Przewodniczący Komisji

Alicja Blinkiewicz 
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