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odbytego w dniu  12 kwietnia 2016 roku

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej W. Olszewski o godzinie 12.30 otworzył  posiedzenie 
i po powitaniu wszystkich oświadczyła, iż zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 
5  członków, co wobec ustawowego składu Komisji wynoszącego 5 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i wniosków.

Lista obecności członków Komisji stanowi zał. Nr 1 do protokołu.
Lista obecności zaproszonych gości stanowi zał. Nr 2 do protokołu.
Ad. 2 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski zapytał, czy są jakieś uwagi dotyczące porządku obrad?
Komisja w obecności  5 członków – 5 głosami „za”, przyjęła porządek obrad w brzmieniu:.
1. Otwarcie i stwierdzenie quorum. 

2. Zatwierdzenie porządku posiedzenia.
3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji.

4. Rozpatrzenie skargi Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Iławy.

5. Sprawy bieżące i wolne wnioski.
6. Zakończenie posiedzenia Komisji.
Ad. 3 
Komisja w obecności  5 członków –  5 glosami „za”, przyjęła protokół z ostatniego posiedzenia Komisji. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski - serdecznie powitał członków Komisji Rewizyjnej. Powitał również  Starostę Powiatu Iławskiego pana Marka Polańskiego, pana Benedykta Dutkę – dyrektora Wydziału Budownictwa, Architektury i Inwestycji w Starostwie Powiatowym oraz pana Wojciecha Mówińskiego – Radcę Prawnego w Starostwie Powiatowym. 
Ad 4.

Przewodniczący Komisji W. Olszewski -  powiedział, że skarga ta została skierowana do Komisji przez Radę Powiatu Iławskiego na ostatniej sesji w miesiącu marcu. Ja pozwolę sobie tą skargę przypomnieć. 
( odczytał treść skargi  - kserokopia w zał. 3)
. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – zapytał, czy radni mają w tej kwestii pytania?
Radny J. Piechotka – mam pytanie do pana Wojciecha Mówińskiego, czy na pewno my jako radni jesteśmy władni, aby taką skargę rozpatrywać? Jeżeli chodzi o nadzór budowlany, czy to nie powinien rozpatrywać Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, czyli wyższa instancja?
Radca Prawny W. Mówiński – odpowiedział, że była już taka wątpliwość, stąd pojawiła się ta mała, ale jednak, opinia prawna pod tą skargą. Pojawiły się wątpliwości co do tego, czy ta skarga dotyczy działalności PINB, czyli nadzoru  budowlanego i starosty. Ja oceniłem to w ten sposób, że dotyczy de facto działań, czy raczej zaniechań Starosty Powiatu Iławskiego - oczywiście w opinii skarżących. W swej istocie skarga dotyczy zaniedbań starosty w zakresie braku odwołania inspektora nadzoru budowlanego. 
Radny E. Dembek  -  brakuje mi tutaj osób skarżących, którzy powinni być poinformowani 
o takim posiedzeniu przez pana przewodniczącego. Być może my jako nie znający sytuacji członkowie komisji mielibyśmy o wiele więcej informacji na podstawie których, moglibyśmy deliberować, ewentualnie wydać jakiś osąd, co do zasadności tej skargi. Na czymś będziemy musieli się opierać. Ja wiem, że dokumentów są stosy. My tych dokumentów nie mamy przed sobą w całości. My będziemy się opierać tylko jak gdyby na zeznaniach, podpowiedziach strony, która jest oskarżona przez ludzi skarżących o jakieś tam niedopełnienie obowiązków, a nawet mataczenie pewnych rzeczy. Ja nie dopatrzyłem się tutaj, ja nie mam tylu dokumentów, żeby coś takiego powiedzieć. Jestem daleki od tego. Natomiast jak już jestem przy głosie, a pan pozwoli panie przewodniczący, to powiem krótko. Jeszcze będąc radnym Miasta Iławy, to ta sprawa ciągnie się już kilka lat. Ja nie dopatrzyłem się ze strony, ani starosty jak gdyby w kierunku pana Tomasza Patorskiego ( PINB) jakiegoś zaniechania. Natomiast dopatruję się zaniechań np. ze strony starosty, a przede wszystkich burmistrza jako właściciela terenu, który wydzierżawił teren na działalność spółce  „TY i JA”. Nastąpiła jak gdyby „profanacja” tego terenu. Pozwolenie na budowę wydane 
w 2008 roku było właściwe i było wyszczególnione co tam ma być i jak to ma być wszystko wyposażone. Natomiast wykonanie i odbiór różni się między stanem faktycznym przy odbiorze ze stanem faktycznym na gruncie. I tutaj jak gdyby, o ile ja wiem, pan Patorski został jak gdyby zrobiony na słowo  honoru, ale brzydko powiem w „bambuko”. Uwierzył, a  jak się okazało to tam wielu rzeczy nie ma wykonanych, co przewidywało pozwolenie na budowę. I tutaj jest właściwość Starostwa, a przede wszystkim Burmistrza Miasta Iławy, ponieważ mają służby porządkowe i inne, które powinny, szczególnie jeśli chodzi o dziedzinę ochrony środowiska, pilnować tego tematu. Pilnować, bo tu żartów nie ma. Bo można w trakcie projektu, gdy nie został wykonany tak jak się należy, można wiele rzeczy zmienić w budownictwie. Prawda panie dyrektorze? Ale to co dotyczy ochrony środowiska i nie pozwala się na to, powinno się zamykać. Tutaj pan Patorski, jak się zorientowałem, zamknął tą działalność w 2014 roku chyba we wrześniu. Ale dalej uskuteczniana była wywózka, to przetransportowywanie, a broniono się, że nie ma tego przeładunku tam. Sam Patorski nawet zrozumiał to, że tak dalej być nie może i jako inspektor nadzoru budowlanego odebrał pozwolenie na działalność, a działalność natomiast uskuteczniano dalej. Dziękuję, na razie tylko tyle.
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – panie mecenasie mam jedno pytanie. Czy biorąc przepisy prawa, pan Starosta jest organem nadzorujących i władnym do wydawania poleceń dla  Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego?
Radca Prawny W. Mówiński – nie ma takich kompetencji, żeby wydawać polecenia inspektorowi nadzoru budowlanego. Ja może poproszę o chwilę uwagi i cierpliwości. Trochę to potrwa, ale spróbuję dość kompleksowo przedstawić całą sprawę. 

Przewodniczący Komisji W. Olszewski – panie mecenasie, właśnie to bym chciał, aby nam pan wyjaśnił, bo tutaj jest skarga w moim mniemaniu w pierwszym zdaniu na Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego. Te niuanse żebyśmy byli zorientowani czemu rozpatrujemy tą skargę. Ja mam inną wiedzę, Pan ma inną wiedzę, dlatego proszę o wyjaśnienie.

Radca Prawny W. Mówiński – podtrzymuję jeszcze raz. Skarga, że tak powiem, koncentruje się na wadliwej zdaniem skarżących działalności inspektora nadzoru budowlanego. Natomiast de facto nie dotyczy ściśle tej działalności, tylko uderza w jedno z uprawnień starosty, do którego zaraz dojdę, sugerując, że starosta zaniedbał możliwości skorzystania z tego uprawnienia, jakim jest odwołanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Skarżący zarzucają bezczynność staroście w tym zakresie. Przepisy tak to regulują, bo tu jest pewna taka dychotomia tego usytuowania nadzoru budowlanego, Inspektora Nadzoru Budowlanego i kontroli jego działalności. 
1. Zgodnie z art. 86 Prawa Budowlanego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego powoływany jest przez starostę spośród co najmniej trzech kandydatów wskazanych przez wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Jeżeli starosta nie powoła powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w terminie 30 dni od dnia przedstawienia kandydatów, wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego wskazuje spośród nich kandydata, którego starosta powołuje na stanowisko powiatowego inspektora nadzoru budowlanego.
To może  być w pierwszej chwili nie do końca czytelne, dlaczego ja mówię np. o powołaniu, ale za chwilę dojdę do innych rzeczy związanych z działalnością inspektora nadzoru budowlanego, zaś na końcu będzie puenta, dlaczego o tym mówię. A teraz sedno - art. 86 ust. 2 prawa budowlanego mówi o tym, że starosta odwołuje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego:
1) w uzgodnieniu z wojewódzkim inspektorem nadzoru budowlanego albo 
2) na wniosek wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego.

Taka konstrukcja powoduje, że tak naprawdę, także przy powołaniu, jest to tak uregulowane, że starosta jest w bardzo dużym stopniu uzależniony od wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Powołuje tego, który jest pośród 3 kandydatów. Jak się nie zdecyduje w ciągu 30 dni, to wojewódzki inspektor wskaże, który to jest ten właściwy, kompetentny i starosta już w tym momencie nie ma w ogóle możliwości decydowania oprócz tego, że ma podpisać tylko akt powołania. Przy odwołaniu jest albo w uzgodnieniu z wojewódzkim inspektorem nadzoru budowlanego - wtedy gdy starosta chciałby przejawić w tym zakresie inicjatywę - albo na wniosek wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Konstrukcja jest taka. Jeśli wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego złoży taki wniosek (w sprawie odwołania PINB), to ten wniosek wiąże starostę, czyli starosta nie ma prawa dyskutować z tym, tylko po prostu odwołuje. Natomiast jeżeli starosta zechciałby odwołać powiatowego inspektora, to musi być zgoda wojewódzkiego inspektora. Jeśli wojewódzki inspektor powie nie, bo pan powiatowy inspektor mi się podoba, to starosta musi rozłożyć ręce i dalej się, że tak powiem, męczyć. Zatem, tutaj zacytuję komentarz panów Roberta Dziwińskiego i Pawła Ziemskiego: „Unormowania te zawarte są wyrazem zespolenia na szczeblu powiatowym służb nadzoru budowlanego. Zespolenie to, podobnie jak 
w przypadku innych służb inspekcji i straży powiatowch, wyraża się zwierzchnictwem Starosty nad Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego i obejmuje kompetencje określone w ustawie 
o samorządzie powiatowym i prawie budowlanym”.
Prawo Budowlane przewiduje w tym zakresie pewną specyfikę w stosunku do rozwiązań ustrojowych, o których jest mowa w ustawie o samorządzie powiatowym. Starosta może powoływać powiatowych inspektorów nadzoru budowlanego tylko spośród kandydatów (co najmniej 3) wskazanych przez wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Musi dokonać tego wyboru w ciągu 30 dni. Albowiem w innym razie jest zobowiązany do powołania kandydata wskazanego przez wojewódzkiego inspektora, o czym była wcześniej mowa. Jeszcze wyraźniej specyfika nadzoru budowlanego została zaakcentowana w trybie odwołania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. Odwołania dokonuje oczywiście starosta, przy czym może to uczynić wyłącznie w uzgodnieniu lub na wniosek wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Samodzielne działania starosty, bez porozumienia z wojewódzkim inspektorem nadzoru budowlanego, jest niedopuszczalne. Warto w tym miejscu zauważyć, że starosta jest zobowiązany odwołać powiatowego inspektora budowlanego, jeżeli z wnioskiem takim zwróci się do  niego wojewódzki inspektor, a zatem swoboda działania starosty podlega w tym przypadku znacznemu ograniczeniu. Teraz moja uwaga. Nie wiem, dlaczego autorzy użyli określenia znacznemu ograniczeniu skoro starosta jest zobowiązany odwołać. To tutaj jest ograniczenie całkowite, bo starosta jest od tego, żeby wykonać czyjś wniosek. Tylko od tego. 
Jeszcze chciałbym uzupełnić w kwestii tych różnic w uprawnieniach i roli wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego i starosty w procesie ewentualnego odwoływania powiatowego inspektora. Zacytuję Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z kwietnia ubiegłego roku, w którym zresztą się powołuje Sąd Apelacyjny na wyrok Sądu Najwyższego z 2013 roku, z 9 stycznia. „Zespolenie rządowych służb, inspekcji i straży na szczeblu powiatu występuje z tzw. podwójnym podporządkowaniem, charakteryzującym się podległością zespolonych organów zwierzchnictwu zarówno władz rządowych jak i samorządowych. Starosta jest zatem zwierzchnikiem w tym znaczeniu, że wytycza ogólne kierunki działania zespolonych organów, koordynuje ich działania oraz powołuje i odwołuje kierowników tych organów. Natomiast zgodnie z ustawą prawo budowlane Starosta nie dysponuje jednak prawem wydawania decyzji administracyjnych odnoszących się do zakresu działania powiatowego inspektora. Natomiast bezpośrednim przełożonym powiatowego inspektora jest wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego, który wydaje decyzje administracyjne w zakresie jego działania. Konsekwencją podwójnego podporządkowania jest zróżnicowany status prawny powiatowego inspektora, który stanowi stationes fisci, pozostając pod względem organizacyjo-ustrojowym częścią administracji rządowej, a z drugiej strony stanowi powiatową jednostkę budżetową podlegającą zwierzchnictwu starosty” - 
i tu jest odwołanie do ustawy o samorządzie powiatowym. 

Na szczeblu powiatu i województwa struktury administracyjnej architektoniczno-budowlanej 
i nadzoru budowlanego są rozdzielone. Administracja architektoniczno-budowlana, w osobie dyrektora tutaj reprezentowana. Ona leży merytorycznie w kompetencjach starosty. Natomiast nadzór budowlany jest wydzieloną częścią, należącą do administracji rządowej. 
Do zadań własnych powiatu w ramach tej regulacji nie wchodzą funkcje inspekcyjno-kontrolne nadzoru budowlanego, a jedynie funkcje administracyjno-prawne wykonywane przez organy administracji architektoniczno-budowlanej. Natomiast zadania nadzoru budowlanego zgodnie z art. 80 ust. 2 prawa budowlanego wykonuje odpowiednio powiatowy inspektor oraz wojewoda przy pomocy wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Przyjęcie przez ustawodawcę takiej konstrukcji oznacza, że powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest samodzielnym organem administracji rządowej, wydającym decyzje we własnym imieniu i na własną odpowiedzialność, wykonującym powierzone mu zadania w imieniu własnym, a nie starosty. Stanowisko takie jest jednolicie przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie sądów administracyjnych, w których podkreśla się, że powiatowy inspektor nadzoru budowlanego działa w ramach własnych ustawowych kompetencji i nie jest organem jednostki samorządu terytorialnego w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 
6 kpa) I tu są cytowane postanowienia NSA i inne.

W konsekwencji zadania i kompetencje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego nie stanowią zadań powiatu, są bowiem zadaniami z zakresu administracji rządowej wykonywanymi samodzielnie i we własnym imieniu przez ten organ. Starosta jako organ administracji samorządowej nie uzyskuje w tym zakresie jakiejkolwiek kompetencji do wydawania indywidualnych decyzji administracyjnych, a jego aparat pomocniczy nie uczestniczy w ich wydawaniu.

Wszystko to przytoczyłem w celu wykazania, przedstawienia tego, jaka jest rola starosty 
w nadzorze nad powiatowym inspektorem. Jeżeli wszystkie merytoryczne decyzje wydawane przez powiatowego inspektora, jego złe decyzje czy dobre, skargi, odwołania przechodziły przez wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego, a jak mówiliśmy już na samym początku, że wojewódzki inspektor posiadając pełną merytoryczną wiedzę na ten temat, nie przejawił żadnej inicjatywy, żeby zmienić osobę powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, to w mojej ocenie starosta tym bardziej nie miał tutaj żadnego pola do działania. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – panie mecenasie, na czym polega ta bezczynność w stosunku do nieprawidłowych działań PINB przez pana Starostę? Bo rozpatrujemy bezczynność starosty w  stosunku do PINB. Jeżeli starosta nie ma jurysdykcji prawnych w kwestii powołania. Powołuje, ale też za zgodą, czy w porozumieniu z WINB. Natomiast nie może wydawać żadnych poleceń inspektorowi nadzoru budowlanego. Dobrze mówię, czy źle? Proszę mi rozjaśnić.
Radca Prawny W. Mówiński – Po części dobrze, po części źle. Ma też kompetencje do tego, żeby odwołać inspektora. Myślę, że w skardze zarzut bezczynności dotyczy braku odwołania ze stanowiska, czyli jest nawiązaniem do faktycznie istniejącego w przepisie upoważnienia, że starosta odwołuje powiatowego inspektora w uzgodnieniu z wojewódzkim inspektorem nadzoru budowlanego. Formalnie, potencjalnie taka możliwość istnieje, żeby odwołać. Natomiast cała moja wcześniejsza wypowiedź, powołanie się na przepisy i na orzecznictwo itd. zmierzało do tego, żeby wskazać, że tak naprawdę materialnie takiej możliwości samodzielnie nie ma. Pełną kontrolę nad pracą powiatowego inspektora ma wojewódzki inspektor, a nie starosta, i jeżeli nie ma jakiejkolwiek inicjatywy ze strony wojewódzkiego inspektora, to ja nie dopatruje się tutaj możliwości samodzielnego, tak daleko idącego działania ze strony starosty, który nawet nie ma możliwości zdobycia wiedzy na temat działalności w szczegółach powiatowego inspektora tak daleko idących, aby sformułować wniosek o odwołanie.
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – zadam tylko pytanie, czy w tym wypadku pan starosta powinien wystąpić nie wiem, czy do dyrektora wojewódzkiego inspektora nadzoru z informacją, czy w tej kwestii są jakieś uwagi, czy nie ma. Bo jak starosta ma sprawdzić, bo kontroli merytorycznej nie może przeprowadzić, prawda? Nie może. Ja jeszcze w kwestii do pana Dembka. Dlatego, nie zaprosiłem panów ze Stowarzyszenia, ponieważ są tu dywagacje prawne 
i rozbieżności. Chcę je dziś wyjaśnić i jeśli będzie potrzeba i komisja uzna, że jest potrzeba zaproszenia przedstawicieli stowarzyszenia, to zostaną zaproszeni. O to mi tylko chodziło i proszę nie dopatrywać się złej woli z mojej strony, bo tych dywagacji nie musimy rozstrzygać przy udziale skarżących.
Radca Prawny W. Mówiński – moja wypowiedź zmierzała do tego, że tak naprawdę wiedzę 
o pracy PINB posiada wojewódzki inspektor. Ja nie jestem starostą, jest obecny na sali, tak, że można zapytać, czy miał jakąś wiedzę na temat jakiś rażących, złych działań powiatowego inspektora. Być może wtedy by mógł występować i nawiązywać jakiś kontakt z wojewódzkim inspektorem nadzoru budowlanego. Natomiast moja informacja miała na celu wskazanie, że pełną wiedzę posiada wojewódzki inspektor. Gdyby były jakieś informacje, które dotyczyłyby działalności powiatowego inspektora, a być może nie dotarłyby tam albo by nasunęły staroście  myśl taką,  że ten człowiek nie znajduje się na właściwym miejscu – mówię o inspektorze powiatowym, to ma tą możliwość wystąpienia do wojewódzkiego, przedstawić wniosek 
o odwołanie i uzasadnić go. Po uzyskaniu uzgodnienia można odwołać. Natomiast mówię o tym, że dostarczanie tych informacji do starosty jest naprawdę w minimalnym zakresie. Tak naprawdę pełna informacja na temat tych merytorycznych wiadomości, a tego dotyczy skarga, leży 
u  wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego. I wojewódzki inspektor ma tak naprawdę decydujące zdanie w tym, czy ten człowiek nadaje się do pełnienia tego stanowiska czy też nie, ponieważ on sam może zawnioskować i wtedy starosta nie ma nic do dyskusji o zmianach osoby pełniącej funkcji inspektora powiatowego. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – Dziękuję bardzo panie mecenasie. Chciałbym zapytać, czy  pan Starosta miał na temat tej sprawy jeśli chodzi o spółkę „Ty i Ja”, jakąkolwiek wiedzę, informację?
Starosta Powiatu Iławskiego M. Polański – przedstawiciele  Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Iławy byli u mnie dwukrotnie. Raz, już nie pamiętam kiedy to było, a ostatnio drugi raz, jak dobrze pamiętam, w styczniu lub w lutym. Złożyli wniosek o odwołanie pana Patorskiego ze stanowiska Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Przy pierwszej wizycie mówili bardzo dużo 
o całej tej sytuacji. Jak to wyglądało kiedyś tam, co tam podczas budowy się wydarzyło, czego nie postawiono, a co postawiono. Wtedy zasięgnąłem opinii dyrektora Wydziału Budownictwa, Architektury i Inwestycji, który mi szczegółowo opowiedział jak to wyglądało, kiedy tak naprawdę sprawa znalazła swój finał w sądzie. Sąd orzekł pewne nieprawidłowości, które tam były. Nieprawidłowości dotyczyły wykonawcy inwestycji jak również inspektora nadzoru, ale nie powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, ale inspektora nadzoru na danej inwestycji. Panowie zarzucili mataczenie inspektorowi nadzoru budowlanemu, czyli panu Tomaszowi Patorskiemu powiatowemu inspektorowi. Jakieś nieprawidłowości niezgodne z prawem więc powiedziałem wtedy: Panowie, nie wiem, nie znam sprawy na tyle, proszę jeśli uważacie, jeżeli macie wiedzę, że są tam nieprawidłowości, czyli niezgodne z prawem działania proszę przekazać sprawę do Prokuratury. Nie wiem, czy do Prokuratury doszło czy nie, ale w drugiej rozmowie panowie mówili, że pan Prokurat też mataczy też jest w zmowie ze wszystkimi, też jest niedobry, bo nie znalazł tutaj żadnych podstaw do wszczęcia dochodzenia, czy tam do podjęcia śledztwa. Więc kiedy wpłynął wniosek o odwołanie, wysłałem do pana Rozborskiego pismo 21.03.2016 r., że zgodnie z art. Ustawy z dnia  07.07 Prawo Budowlane, Starosta odwołuje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, to co dziś przytaczał pan radca, w porozumieniu z wojewódzkim inspektorem nadzoru budowlanego lub na wniosek wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Zgodnie z powyższym zapisem odwołanie powiatowego inspektora nadzoru budowlanego nie może nastąpić bez oświadczenia w tym przedmiocie złożonego przez wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Sformułowanie w uzgodnieniu nie może być interpretowane lub równoznaczne z obowiązkiem konsultacji, bądź zaciągnięcia opinii więc jako tożsame z wymogiem uzyskania  zgody. Ja nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy, posiadana przeze mnie wiedza jak również  w decyzjach przesłanych przez wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego i w dokumentach świadczących o bezczynności i mataczeniu, nie wywiązywaniu się z obowiązków służbowych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie stacji przeładunkowej przy ul.  Komunalnej w Iławie. W związku z tym wniosek stowarzyszenia uważam za bezzasadny i takie pismo do nich zostało wysłane. 
( kserokopia wniosku i odpow. w zał. nr4 do protokołu)
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – ja jeszcze może dla rozjaśnienia, czy większej wiedzy poproszę pana dyrektora Benedykta Dutkę o przedstawienie tematu pozwolenia na  budowę. Pan Starosta wspomniał, że nie widział podstaw do wnioskowania o błędy. Proszę bardzo panie dyrektorze.

Dyrektor Wydz. BAI B. Dutka – Panie Przewodniczący, Szanowni Radni. Jak już wspomniał pan radny Dembek, sprawa toczy się praktycznie już od 2008 roku, od wydania pierwszej decyzji pozwolenia na budowę, która była wydana na firmę usługową „Ty i Ja” i od razu wspomnę, że firma  „EKO” w ogóle nie występuje w żadnym pozwoleniu, ani w tym pierwotnym pozwoleniu, ani w tym pozwoleniu, które zostało wydane w listopadzie ubiegłego roku na rzecz tylko „SPOMERA”. Tamto postępowanie dotyczyło pierwszej decyzji, która była wydana na firmę usługową „Ty i Ja”. To postępowanie toczyło się do 2014 roku i to co wcześniej pan Starosta powiedział, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego najpierw wydał decyzję na pozwolenie na użytkowanie, później WINB stwierdził nieważność tej decyzji. Dalej toczyło się  postępowanie przed PINB,  który w końcu odmówił pozwolenia na użytkowanie stacji bo inwestor nie wykonał wszystkich warunków decyzji pozwolenia na budowę. Następnie był nowy wniosek firmy Zakładu Usługowo-Produkcyjno-Handlowego „SPOMER” sp. z.o.o. o pozwolenie na budowę, które też obejmowało stację przeładunkową odpadów wraz z infrastrukturą techniczną. Projekt  ten posiada wszystkie niezbędne uzgodnienia z Urzędem Miasta w zakresie kwestii podłączeń drogowych, infrastruktury technicznej -  kanalizacji  deszczowej i sanitarnej. Projekt swoim zakresem obejmuje m.in. to, co zostało już zrobione i zinwentaryzowane, stan techniczny tego obiektu -rampy był bez zastrzeżeń. Następnie, to co  jest przedmiotem aktualnego pozwolenia na budowę, obejmuje całość zadania, w tym dodatkowe elementy murów oporowych i modernizacji budowli i rampy i także kwestię mocowania balustrad zabezpieczających. Wcześniejszy  wniosek  do Starostwa dot. zamontowania tylko balustrad i postępowanie w tym zakresie zostało umorzone, bo na tego typu urządzenie nie jest wymagane ani pozwolenie na budowę, ani zgłoszenie.  Aktualnie  jest wydane pozwolenie na budowę nr 591 z 16.11.2015 a inwestor został zobowiązany  ponownie do uzyskania pozwolenia na użytkowanie. Z mojej wiedzy wiem, że inwestor nie  posiada pozwolenia na użytkowanie. W poprzednim miesiącu z  PINB  przeprowadziliśmy na budowie  niezapowiedzianą kontrolę i stwierdziliśmy, że nie są prowadzone żadne  prace budowlane. Tak jak stały, stoją kontenery, a rampa jest czysta (mamy dokumentację foto). Powiem jeszcze, że w obecnym stanie prawnym  stacja  nie wymaga żadnych decyzji środowiskowych. Ta decyzja w poprzednim  stanie prawnym z 2008 roku posiadała wszystkie dokumenty z zakresu ochrony środowiska, a ta nie wymaga. Wymaga uzyskania pozwolenia na użytkowanie. Teraz jak sprawa się będzie toczyła, 
to tylko przed PINB, gdzie inwestor jest zobowiązany do złożenia stosownych dokumentów, które wynikają z prawa budowlanego do uzyskania decyzji pozwolenia na użytkowanie. 
Członkowie Komisji mieli wgląd w dokumentację zgromadzoną w powyższej sprawie w wydziale Budownictwa Architektury i Inwestycji.
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – Dziękuję bardzo za wyjaśnienia.
Radny E. Dembek – to pytanie już powinno być zadane wcześniej do pana Starosty. Czy był wniosek od WINB do  Starosty w sprawie odwołania PINB? Nie. Wyraźnie pan mecenas przeczytał jak pan starosta może się zachować w stosunku do pana inspektora powiatowego. Jeżeli takiego wniosku nie ma, to pan  nie może jak gdyby ruchu wykonać, aczkolwiek jak gdyby tu jest żal na bezczynność, ale może być inicjatywa ze strony pana starosty jak gdyby sugerująca WINB, że nie daje rękojmi PINB swoją działalnością dla mnie jako dla Starosty. Czy to będzie władne jeszcze żeby uwierzył w to WINB żeby razem wspólnie dojść do porozumienia Starosta i Wojewódzki Inspektor żeby np. przywołać do porządku, bo tutaj nie ma nic o odwołaniu, nie ma nic. Proszę przeczytać, czy tu jest mowa o odwołaniu inspektora powiatowego? Nie. 
Radny J. Piechotka – w treści skargi jest taka informacja.

Przewodniczący Komisji W. Olszewski – Ja odczytałem skargę. Skarga była odczytana na sesji Rady Powiatu Iławskiego i ja odczytałem ją dzisiaj na posiedzeniu literalnie. Powiem krótko. Pan Starosta odczytując to pismo nie znalazł podstaw do skierowania wniosku do pana Inspektora Wojewódzkiego o odwołanie pana Tomasza Patorskiego. Czy dobrze zrozumiałem panie Starosto? Pan mówi, że powinno być pytanie zadane wcześniej. Dlatego, prosiłem pana Starostę o udzielenie informacji. Był taki wniosek Stowarzyszenia na Rzecz Iławy. Przypomnę. Stowarzyszenie skarży na bezczynność, że nie podjęto żadnych wniosków w stosunku do pracy PINB. Pan Starosta wykonał co miał wykonać w swoich kompetencjach. Nie  znalazł podstaw, aby skierować wniosek do WINB o odwołanie, dlatego poprosiłem pana dyrektora Dutkę, żeby przedstawił sprawy odnośnie pozwolenia na budowę i wyjaśnił nam całą sytuację. Ja mam jeszcze jedno pytanie do pana dyrektora - czy od tej decyzji było odwołanie i czy Stowarzyszenie było stroną w tym postępowaniu?
Dyrektor Wydz. BAI B. Dutka – Nie było odwołania od tej decyzji, bo Stowarzyszenie w tym postępowaniu nie było stroną i nie jest stroną dla tego przedsięwzięcia. W nowym stanie prawnym nie są wymagane decyzje środowiskowe i nie można było uznać i wcześniej również w poprzednim postępowaniu, że Stowarzyszenie jest stroną. My odmówiliśmy uznania ich za stronę, na które Stowarzyszenie złożyło zażalenie, a Wojewoda utrzymał w mocy nasze stanowisko, że nie są stroną w postępowaniu.
Radny M. Kupczyński – czyli panie mecenasie, na gruncie obowiązujących przepisów prawnych, które pan przytoczył i mając na uwadze  wszystko, to co zostało tutaj przedstawione, bo pojawiły się też informacje, że Prokuratura też nie znalazła podstaw do wszczęcia postępowania.  Reasumując, wygląda na to, że jedyną podstawą do wystosowania takiego wniosku przez pana Starostę do WINB o odwołanie PINB byłoby tylko i wyłącznie stwierdzenie osób skarżących, że tu nieprawidłowości jakieś są w ich mniemaniu, ich subiektywnych odczuciach i ocenie sytuacji. To byłby jedyny powód takiego wniosku, czy tak?
Radca Prawny M. Mówiński – Na samym początku sprostowanie. Pan Starosta ma inną kompetencję. Dla jasności - Starosta mógłby wystąpić do WINB o uzgodnienie tego zamiaru odwołania. Inna kompetencja, inna decyzja, inna treść. Natomiast, nie wiem, jakie informacje panowie skarżący przedstawiali Staroście. Z tego co Starosta mówił nie były one jakieś klarowne 
i precyzyjne. Nie wiem jakie powinny być przedstawione, aby mogły uzasadniać tezę, że pan Patorski nie powinien zajmować tego stanowiska w ich ocenie. Natomiast to co pan powiedział, 
w decyzji prokuratury to co była mowa o tym jak panowie, bo głównie dwaj panowie działają 
w imieniu stowarzyszenia, jak ci panowie oceniają zdarzenia i fakty. Nie wiem jak jest, natomiast to nie jest tak, że Starosta by mógł sam powziąć wiedzę, nie tylko z tego źródła, ale z jakiegokolwiek źródła  na ten temat, że konkretna osoba, tutaj mamy akurat w osobie pana Tomasza Patorskiego, nie nadaje się do pełnienia zajmowanej funkcji. Zapewne, jeżeli stowarzyszenie przedstawiło jakieś tam dane do tego, że ich zdaniem pan Patorski nie nadaje się do tego żeby sprawować tą funkcję 
i jeśli nie przekonali Starosty, to nie powinien odwoływać. To jest moja ocena, bo nie znam tych sytuacji w pełni. Starosta ocenia, czy są przesłanki do tego, że według niego dana osoba nie powinna zajmować stanowiska. Występuje o uzgodnienie i znowu decyzje należą do wojewódzkiego inspektora. Ja mówiąc o tym dychotomicznym podziale, o tym jaka jest rola Wojewódzkiego i Starosty akcentowałem szczególnie to, że te wszystkie zarzuty dotyczą tak naprawdę merytorycznej działalności pana Patorskiego. Cała ta wiedza zgromadzona jest 
u Wojewódzkiego Inspektora. Myślę, że jeżeli już stowarzyszenie by kogoś miało oskarżać 
o bezczynność to powinno to skierować do Wojewódzkiego Inspektora, a nie do Starosty. Skierowali jak skierowali i uzyskali informację jaki jest podział kompetencji. Myślę, że 
u Wojewódzkiego Inspektora jest cała wiedza na temat pracy merytorycznej, której tak naprawdę ta skarga się odnosi. 
Radny M. Kupczyński – właśnie tego między innymi dotyczyła moja wypowiedź. Chciałem się odnieść właśnie do tej skargi, właśnie do tego co pan mecenas powiedział. W oparciu o to co zostało tutaj bardzo szczegółowo przedstawione, że jest w skardze stwierdzenie pewnych osób, które zarzucają pewną sprawę. W pewnym uproszczeniu można powiedzieć, że jest źle, ale nie ma tutaj żadnych informacji w skardze, żadnych jakiekolwiek, które mogłyby na to wskazywać po prostu. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – panie Starosto, proszę bardzo.

Starosta Powiatu Iławskiego M. Polański – Chciałem uzupełnić wypowiedź odnośnie spotkania 
z panami Cemką i Rozborskim. 40- minutowe spotkanie kończymy tym,  że mówię, „proszę zgłosić sprawę to do Prokuratury”. Jeśli uważacie, że ktoś łamie prawo, to załatwić w ten sposób sprawę. Chodziło przede wszystkim o co, o nieprawidłowości przy budowie i mataczenie. Natomiast tak naprawdę to dotyczyło wykonawcy i inspektora nadzoru, a nie PINB, ale koniec końców cała rozmowa kończyła się tym, że skoro jest taki PINB, to on powinien to przerwać, zamknąć, nie pozwolić użytkować, itd. I oni tu, właśnie w tym kierunku zmierzali, że on nic nie zrobił, 
a powinien. A ja mówię, że my postępowaliśmy zgodnie z prawem i z kompetencjami jakie posiadamy. Jeżeli jest pozwolenie na budowę, sprawy zostały w pełni uregulowane, poprawione no to, czy może funkcjonować, czy nie, to ja też panom nie odpowiem. Na to musiałby odpowiedzieć fachowiec. To chyba musiałby być ktoś, kto by panom pewne rzeczy powyjaśniał i tutaj tak naprawdę złej woli PINB ja nie widziałem, bo jej nie było. 
Dyr. Wydz. BAI B. Dutka - to co pan Starosta powiedział odnośnie ostatniego pozwolenia. 
W lipcu odbyło się spotkanie w siedzibie Starostwa. Przypomnę, że celem spotkania było ustalenie aktualnej sytuacji prawnej inwestycji. W spotkaniu wzięli udział Burmistrz Miasta Iławy, Inspektor z Wydziału Ochrony Środowiska Urzędu Miasta Iławy, Starosta Powiatu Iławskiego, Wójt Gminy Iławy, Sekretarz Gminy Iławy, Kierownik Referatu Rozwoju Lokalnego i Promocji w Urzędzie Gminy Iławy był Pan Tomasz Patorski PINB, , i  dyrektor firmy „SPOMER” i prezes spółki „EKO” i  ja. Na spotkaniu przedstawiono całokształt sprawy a inwestorzy zostali poinformowani, że muszą wiedzieć co chcą realizować i złożyć stosowny wniosek do Starostwa o pozwolenie na budowę. Taki wniosek  został złożony 7 października, po rozpatrzeniu 16 listopada zostało wydane pozwolenie. Na dowód tego wszystkiego jak to się toczy  jest protokół ustaleń. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – ja mam jeszcze jedno pytanie do dyrektora Wydz. BAI 
i do mecenasa. Czy mając wniosek o pozwolenie na budowę, mając wszystkie dokumenty do tego wniosku, które są niezbędne, zgodnie z prawem budowlanym, czy była podstawa dla pana starosty odmowy wydania decyzji na pozwolenie na budowę?
Dyrektor Wydz. BAI B. Dutka – Panie Przewodniczący, w oparciu o te dokumenty nie było podstaw odmowy wydania pozwolenia na budowę. W naszej ocenie wniosek  spełniał wszystkie wymagania wynikające z prawa budowlanego. Inaczej nie moglibyśmy wydać decyzji. Sprawdzaliśmy wszystkie dokumenty były szczegółowo weryfikowane i w oparciu o to wydaliśmy pozwolenie na budowę.
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – czy jest podstawa prawna, żeby odmówić wydania decyzji, jeśli wszystkie dokumenty spełniają wymogi? Nie ma podstawy prawnej do odmowy wydania pozwolenia. 

Radny E. Dembek – wiadomo, że od 10.09.2014 roku pozwolenie na działalność zostało jak gdyby odmówione. Tam nie wolno było prowadzić żadnej działalności z wyjątkiem stawiania pustych kontenerów, żadnej bazy. Natomiast składowano tam śmieci. A niby to w jakim celu składowano tam śmieci? Chyba żeby przeładowywać,  to jest logiczne. Magazynowano śmieci, a gdzie jest ulica ekologiczna? I ja uważam panie dyrektorze, że to co nie zostało wykonane, a zostało podkreślone, wykorzystane przez PINB w uzasadnieniu wydania odmowy na użytkowanie tego terenu, to chyba zostało ujęte w nowym pozwoleniu z października, tak? Czyli zostało naprawione, to za co zostały wydane wyroki? Były wyroki? Były. Proszę. Były wyroki. Zostało wykonane to wszystko 
z naruszeniem przepisów budowlanych. To, co zakładał pan dyrektor w swoim pozwoleniu. 
Dyrektor Wydz. BAI B. Dutka – czyli inwestor jeszcze nie złożył nowego wniosku na pozwolenie na użytkowanie. Złoży chyba wtedy gdy wykona wszystko.
Przewodniczący Komisji W. Olszewski –pan dyrektor mówił, że w ubiegłym miesiącu była albo dwa miesiące temu wizytacja na placu budowy. Byliście panowie i tutaj nic się praktycznie nie działo z tego co było po tym pierwszym. Dokumentacja jest sporządzona, została przedstawiona, nie ma przeszkód prawnych żeby odmówić wydania decyzji, a kiedy będzie pozwolenie, kiedy firma wybuduje, czy najpierw musi wybudować żeby później dostać pozwolenie na użytkowanie? Ale to już jest nie kwestia Starosty, a PINB. W związku z czym, ta skarga złożona na Starostę Powiatu Iławskiego jest bezzasadna. To jest moja ocena i taki będę stawiał wniosek. Czy jeszcze są jakieś głosy w tej sprawie? 
Radny E. Dembek – sprawa nie chodzi jak gdyby tutaj o formę na pozwolenie na budowę, zrobienie tego co było wybudowane zgodnie z dokumentacją przez pana dyrektora przedstawioną. Generalnie jest tu po prostu od zamknięcia możliwości użytkowania tego terenu dalsze użytkowanie i zapobieżenie tego użytkowania wbrew przepisom ochrony środowiska i tu żartów nie ma. Natomiast jeżeli oni mają na to dokumenty, zdjęcia, że tam po tym czasie dalej gromadzi się materiał i się próbuje przesypywać gdzie  była policja, straż miejska i to mają w swoich archiwach, jak gdyby zdjęcia zachowane itd., było po prostu tematem rozmów w prokuraturze. Mało tego, nie skończyło się na naszej prokuraturze. To się znalazło w prokuraturze apelacyjnej w Gdańsku, która z kolei próbowała po tym wszystkim nakłonić naszą prokuraturę, a ta odpisała, bo ja to czytałem, że jest możliwość wdrożenia dalszego postępowania aczkolwiek, w pierwszym postępowaniu prokuratury nie doszukano się znamion przestępstwa jak gdyby. Ale teraz już prokurator, już dał pismo dla Stowarzyszenie, że mogło jak gdyby być dochodzenie prokuratorskie na tym terenie. No i teraz nie wiadomo. Poszły sprawy do policji, aby dopracować ewentualne zarzuty, itd., przedstawić fakty i ruszyć ze sprawą w prokuraturze naszej, tak jakby od nowa, drugi raz. Dziękuję.
Starosta Powiatu Iławskiego M. Polański –chciałbym zwrócić uwagę na dwie rzeczy i je rozgraniczyć. Jedno to jest jakby to, co się tam dzieje i to co Stowarzyszenie robi w sprawie bezzasadnego użytkowania terenu i składania wniosków do Prokuratury czy  to do naszej czy do gdańskiej. Natomiast dzisiejszym tematem jest skarga, a nie funkcjonowanie tego wszystkiego tylko skarga na bezczynność starosty. Ja nie mówię, że  na bezczynność moją tylko bezczynność starosty, bo to się przez kilka lat toczy i tam były wydawane różne decyzje w różnych latach. Ale chodzi o sam urząd starosty, o bezczynność urzędu starosty w tej sprawie. I jakby ta druga kwestia, że ktoś tam coś wozi, to jest jakby zupełnie poza tym. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski -  Dziękuję panie Starosto. Po prostu mnie pan uprzedził w tej dywagacji. Sprawa się toczy w prokuraturze, to jest organ ścigania to my do tego nie mamy nic. Co prokuratura podejmie, jakie kroki, to jest prokuratury sprawa. My zajmujemy się tylko tym co powiedział starosta, skargą na bezczynność starosty, a ja nie widzę tu bezczynności Starosty Powiatu Iławskiego w tej sprawie. Taka jest konkluzja i musimy tu zakończyć sprawę wnioskiem do Rady Powiatu, czy skarga jest zasadna, czy bezzasadna. Na podstawie tych materiałów, które zostały przedstawione przez Starostę, przez dyrektora i przez Radcę Prawnego uważam, że  skarga jest całkowicie bezzasadna. 
Radny E. Dembek – Ja już na samym początku powiedziałem, że skarga ta faktycznie jest bezzasadna. Mamy dyrektora ochrony środowiska i inne służby żebyśmy o swój teren, jeśli chodzi o ekologię, dbali, bo to też spoczywa na nas, a przede wszystkim na burmistrzu. I tutaj mamy służby: policja, straż to musi pilnować, a nie jacyś tam ludzie, którzy muszą pilnować, żeby nie działano na szkodę ekologii. I o to mi chodzi i im chyba też o to chodzi. W związku z tym, że nie dbamy o to, to czepiamy się innych rzeczy nawet włącznie z bezczynnością starosty w stosunku do inspektora nadzoru budowlanego. Myślę, że coś trzeba robić. Będąc radnym w mieście, spółka „Ty i Ja” płaciła kary, dlatego, że wywoziła śmieci na teren, który był zamknięty. Jest na to dokumentacja. Zostali ukarani wiele razy. Ja byłem tam  i jest czysto, a kontenery stoją puste. Ale od jakiego czasu są puste te kontenery, nie wiem. W tej chwili jest tam przesypownia czystego środowiska i działa to i to trzeba chwalić. Być może firma mając pozwolenie na budowę jak gdyby nie korzysta z tego,  bo widzi, że konkurencja wzięła, czyli czyste środowisko. 
Przewodniczący Komisji W. Olszewski – zapytał czy, pozostali członkowie komisji chcą zabrać głos? Ja tylko się odniosę konstruktywnie w tej materii. Nie wchodźmy dalej, bo się zagmatwamy. Ja swoje stanowisko powiedziałem, że na bazie tych dokumentów i informacji jakie uzyskałem, uważam tą skargę całkowicie za  bezzasadną i nie powinna być skierowana do starosty, bo starosta wykonał wszystkie swoje czynności w ramach przepisów prawa. I tylko tyle. 
Radny J. Piechotka – Panie Przewodniczący, ja myślę, że tutaj skarga dotyczyła bezczynności Starosty w kierunku pana Tomasza Patorskiego. Chodzi mi o jedną kwestię. Był złożony wniosek Stowarzyszenia. Podejrzewam, że Starosta w swoim mniemaniu dokonał wszystkich czynności wyjaśniających, czy dany inspektor robił źle, niezgodnie lub zgodnie z prawem. Okazuje się, że nie stwierdzono jakichkolwiek niezgodności, które mogłyby spowodować jakiekolwiek odwołania, próby rozmów. Również twierdzę, co dotyczy Stowarzyszenia, zawiłości między jedną firmą, 
a Stowarzyszeniem to jest inna bajka. My tu  mówimy o urzędzie starosty, czy jest bezczynność? Ja uważam, że wręcz przeciwnie. Tutaj wszystkie czynności zostały wykonane i skargę uważam za bezzasadną.
Przewodniczący Komisji W. Olszewski –  Składam wniosek: w oparciu o przedstawione materiały i wyjaśnienia uważam skargę Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Iławy z siedzibą przy ul. Wańkowicza 5, 14-200 Iława  na bezczynność Starosty Powiatu Iławskiego za bezzasadną. 
Przewodniczący Komisji poddał wniosek pod głosowanie, w wyniku które komisja w obecności 
5 członków – 4 głosami „za” i 1 głosie „wstrzymującym się” skargę Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Iławy z siedzibą przy ul. Wańkowicza 5, 14-200 Iława uznała za bezzasadną.

Stosowny projekt uchwały wraz z uzasadnieniem zostanie przedstawiony Radzie Powiatu na najbliższym posiedzeniu. 

projekt uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi zał.5 do protokołu
Ad 5 
      Sprawy bieżące i wolne wnioski.
Przewodniczący komisji W. Olszewski poprosił radnych o ustalenie kolejnego  posiedzenia Komisji na miesiąc maj. Tematem posiedzenia będzie ocena wykonania budżetu powiatu za rok 2015.

Ustalono, że posiedzenie komisji odbędzie się 06 maja br.

Ad 6. Zakończenie posiedzenia Komisji.
Wobec wyczerpania porządku posiedzenia Przewodniczący obrad zakończył posiedzenie komisji 
o godz. 13.50.
Protokołowała







Przewodniczący obrad

Sylwia Rękawiecka-Połeć
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